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CINQUIÈME PARTIE. 


Des Ossemens de Rongeurs, 


Il n y a pas d apparence que les rongeurs aient été dans les anciens 
mondes en moindre proportion relative que dans le monde de nos 
jours; mais la plupart de leurs espèces étoient petites comme celles 
t aujourd’hui, et ce n’est guère que dans des circonstances particu- 
leres que leurs débris ont dii être remarqués et recueillis. En fait 
nous n en avons guère reçu qu’incrustés dans des pierres ou dans des 
concrétions qui les ont conservés; les animaux du genre du castor 
paroissent seuls avoir échappé à la destruction à cause de leur gran- 
deur, et nous en avons quelques os tirés des terrains meubles. 

Je n’en suis pas moins obligé de donner les notions les plus néces- 
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OSSEMENS DE RONGEURS. 

saires sur les caractères ostéologiques des rongeurs vivans , afin de 
préparer mes lecteurs à reconnoître ceux des fossiles que j’aurai à 
leur présenter, et à distinguer ceux qu’ils pourroient eux -mêmes 
rencontrer par la suite. C’est ce qui va m’occuper dans mon premier 
chapitre. 


CHAPITRE PREMIER. 

Remarques sur Ostéologie des Rongeurs p^ivans. 


Article premier. 

Observations su?' le caractère de J'amille des Rongeurs et sur la 

succession de leurs dents. 

Le système de dentition qui distingue la famille des rongeurs 
commence a se montrer des le genre des phalangersj il continue à 
prendre ses caractères dans les kanguroos, et les obtient presque 
complètement dans les pliascolomes. Ceux-ci n’ont plus des carnas- 
siers que le condyle transverse de leur mâchoire inférieure. 

Tous les vrais rongeurs ont au contraire ce condyle longitudinal, 
en sorte que le mouvement de leurs mâchoires se fait d’arrière en 
avant; aussi les éminences d’émail de leurs dents sont-elles disposées 
transversalement comme dans les éléphans, et non pas longitudina- 
lement comme dans les ruminans et les chevaux. 

On connoît depuis long-temps le mécanisme par lequel la nature 
entretient toujours fortes, toujours tranchantes, ces quatre puissantes 
armes que les rongeurs portent au-devant de leurs mâchoires, malgré 
la continuelle détrition à laquelle elles sont exposées. Sorties poin- 
tues de 1 alvéolé, elles croissent par l’extrémité postérieure à mesure 
qu elles s usent par 1 autre, et leur face de devant étant garnie d’un 
email plus épais et plus dur, la détrition est constamment oblique et 
en fait toujours des coins fort affilés. 

G est pour fournir à cette détrition continuelle que le corps de ces 
Incisives se prolonge si fort en arrière. Il s’étend , en sc courbant, par 
dessus les mâchelières snpérieures et par dessous les inférieures, et se 
porte derrière elles, en sorte que le noyau gélatineux de l’incisive 
adhère dans la mâchoire, derrière ceux des mâchelières, mais qu’il y 
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4 OSTÉOLOGIE 

est dirigé en sens contraire, c’est-à-dire en liant dans la mâchoire supé- 
rieure; en bas dans 1 inférieure. Le supérieur n’est point dans l’inter- 
maxillaire comme ceux des incisives ordinaires , mais dans le maxillaire. 
Les molaires subissent, quant à leur détrition, les mêmes lois que 
dans les autres animaux. Celles des espèces destinées h vivre unique- 
ment de végétaux ont leur fût divisé profondément en collines minces, 
Gt qui donnent bientôt a la couronne une surface plate traversée par 
des lignes ou des anneaux d’émail. Les espèces qui vivent de substances 
moins dm es ou moins propres a user les dents ont leur fût moins 
profondément divisé; leurs collines ne sont pendant long-temps que 
des tubercules mousses. 

Dans les premiers les dents croissent pendant très-long-temps à la 
base à mesure quelles s’usent de la couronne; elles ne se divisent 
que fort tard en racines, et même il y a des espèces où cette division 
paroit ne jamais arriver; dans leé autres les dents cessent de s’allonger 
dès que l’animal estadulte, et prennent des racinesde très-bonne heure. 

Les intestins des premiers sont en général plus volumineux; ils ont 
un très-grand cæcum; les seconds l’ont médiocre ou en sont tout-à- 
fait privés (comme les loirs). 

Il y a meme une distinction à faire: parmi les molaires de rongeurs 
herbivores, dont le fût est le plus profondément divisé par l’émail et 
paroît ne jamais prendre de racines, il y en a, comme celles des ca- 
biais, qui ont, comme 1 éléphant, une troisième substance ou cément 
en dehors de leur email; la plupart des autres n’ont, comme à l’or- 
dinaire, que la substance osseuse intérieure, ou ivoire, et l’émail. 

Ce que l’on connoît moins ce sont les lois et les époques de leur 
succession ; car les rongeurs , comme les autres quadrupèdes vivi- 
pares, ont des dents de lait et des dents permanentes; et celles-ci 
sont ou des dents de remplacement ou des dents qui n’ont été précé- 
dées d aucune autre; mais il paroitque, dans leplus grand nombre des 
espèces, les dents de lait tombent si vite que l’on a peine à les observer. 

.1 en ai suivi la succession dans les lapins. 

Dans les incisives je n’y ai vu changer après la naissance que les 
supérieures postérieuies; celles de lait demeurent quelque temps en 
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place avec celles qui leur succèdent, et pendant ce temps-lk les lapins 
paroissent avoir six incisives en haut au lieu de quatre qui est leur 
véritable nombre. 

Je ne crois pas cependant que mes obsei’vations sur ces incisives 
soient complètes, et peut-être qu’en les suivant de plus près on dé- 
couvrira des changemens plus considérables que ceux que j’ai aperçus. 

Quant aux molaires il est certain qu’il y en a trois eu haut (sur six) 
et deux en bas (sur cinq) qui changent, c’est-à-dire dont la place 
est d abord occupée par des dents de lait, et ensuite par des dents 
de remplacement, qui viennent dans la même direction verticale. 
Les ti’ois postérieures de chaque côté, tant en haut qu’en bas, sont 
des arrière-molaires qui ne viennent qu’une fois; ainsi, à l’égard des 
mâchelières , les lapins offrent à peu près les mêmes phénomènes que 
les chevaux ou les ruminans. La composition et le dessin des cou- 
ronnes étant les mêmes dans les arrière-molaires que dans celles de 
remplacement, il n’y a pas.de différence non plus entre celles-ci et 
les molaires de lait. 

J’ai lieu de croire que dans les espèces qui n’ont que quatre mo- 
laires de chaque côté, il n’y en a qu’une seule, l’antérieure, qui 
change : du moins je me suis assuré qu’il en est ainsi dans le castor , 
dans le porc-épic, dans \ agouti , dans le paca , dans le cochon 
d Indeÿ mais pour saisir dans ce dernier l’instant où cette dent de 
remplacement est encore fraîche et non usée , il faut le prendre très- 
jeune, et ce qui est encore plus singulier, pour voir la dent de lait en 
place, il faut 1 observer quelques jours avant la naissance. Je puis as- 
surer, pour l’avoir vu, que cette dent tombe dans le cochon d’Inde 
pendant qu il est encore dans le ventre de sa mère, et d’après l’ana- 
ogie je soupçonne qu il en est de même dans tous les rongeui’s pour 
leurs incisives Ce ne seroient donc plus des dents de lait mais des 
dents d’utérus. 

La dent de remplacement ressemble à la dent de lait par le dessin 
de sa couronne. 

D’après cette permanence des trois dernières molaires, dans les 
genres qui en ont plus de trois, je ne m’étonnerois pas beaucoup si 
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l’oa venoit à découvrir que ceux qui n’en ont que trois n’y éprouvent 
aucun changement. Ce qui est certain c’est qu’il m’a été impossible 
jusqu’à présent d’observer de mutation dans aucun de ces rongeurs 
à trois dents , tels que le rat , etc. 

.Te représente, pl. II,fig. 21 et 2 2 , les dents de lait de remplacement 
elles arrière-molaires dulapin, etfig. 23et24jCelles du cochon d’Inde. 

Article II. 

Caractères principaux des genres et description de l ostéologie 

de leurs têtes. 

Les rongeurs présentent entre eux, pour la composition et les 
détails de leur tête, des formes et des combinaisons plus variées que 
les carnassiers. 

Leurs caractères les plus généraux sont : 

La grandeur de leurs intermaxillaires proportionnée à celle de 
leurs incisives ; 

La courbure de leur arcade zygomatique vers le bas, indice du 
peu de force de préhension de leurs mâchoires; 

Leur facette glénoïdè , creusée en portion de cylindre , dirigée 
d’avant en arrière de manière à faciliter dans ce sens le mouvement 
de la mâchoire inférieure. 

On peut faire une première division des marmottes et des écureuils. 

En les comparant avec les carnassiers , on est frappé de leurs rapports 
plus intimes de composition, de connexion et de position des parties. 

Les différences les plus apparentes ne tiennent qu’à la configura- 
tion générale et à la proportion relative de quelques os. 

Le caractère générique des marmottes (pl. I, fig. 2 ) consiste à avoir : 

En haut cinq màchelières, dont une première ronde avec un collet 
et une seule pointe; les quatre autres à couronne en triangle, à trois 
arêtes transverses , trois pointes en dehors, une seule en dedans for- 
mée de la réunion des deux dernières arêtes ; 

En bas quatre , à couronne rhomboïdale ; une pointe à l’angle an- 
térieur interne , deux au bord externe. 
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La marmotte {^arctomys marmotta') a la tête déprimée, large 
entre les yeux, la coupe longitudinale du profil surbaissée en courbe 
à peu près uniforme. A la coupe le crâne occupe à peu près autant de 
longueur que la face, en sorte que l’orbite placé entre deux est a 
peu près au milieu de cette longueur. Il est borné en arrière par une 
apophyse postorbitaire du frontal très-marquée et fort pointue \ les 
arcades zygomatiques, assez étroites, s^’écartent beaucoup en dehors, 
mais au lieu de se courber vers le haut elles le font plutôt vers le 
bas. L occiput est tronqué verticalement j les crêtes temporales se 
reunissent assez en arrière, et les tempes sont peu enfoncées. 

. Le museau est cylindrique; les deux os du nez font le milieu de sa 
voûte supérieure ; à leurs côtés les apophyses montantes des inter- 
maxillaires vont s articuler comme eux avec le frontal , dont la limite 
en avant est transversale et seulement un peu festonnée; la face 
externe du maxillaire est concave sous une crête qui continue en 
avant celle de 1 arcade jusqu’à la suture intermaxillaire; h partir de 
cet endroit cette suture descend verticalement pour embrasser le 
palais; elle en prend un peu moins du tiers. Les trous incisifs sont 
étroits et médiocrement longs; à peine entament-ils les maxillaires 
dans le palais. Le trou sous-orbitaire est petit, percé non loin du pa- 
lais et de la suture intermaxillaire ; son bord se réfléchit en une sorte 
de crête. L os Jugal prend dès la base antérieure de l’arcade, où il 
s articule avec le lachrymal aussi bien qu’avec le maxillaire, et se 
joint à 1 apophyse zygomatique du temporal par une suture horizon- 
tale qui occupe la seconde moitié de l’arcade, en sorte qu’il va jus- 
qu à la facette gleuoide, laquelle est lai'ge et plate, et dont le boid 
postérieur est libre. Il n’y a pas d’apophyse postorbitaire à l’arcade , 
SI ce n est une légère proéminence de la partie temporale. Les fron- 
taux et les pariétaux se l’éunissent en une seule pièce de très-bonne 
heure et bien avant les autres os; je n’ai pu voir même l’interparietal 
dans de fort jeunes marmottes. La suture occipitale est un peu en 
avant de la crête du même nom et lui demeure presque parallèle. 
Un tiers de chaque côté de cette crête appartient à l’os du rocher qui 
prend un peu sur la face occipitale du crâne ; il a un tubercule,, et un 
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peu en arrière l’occipital en produit mi autre qui est l’apophyse 
mastoïde. Les caisses sont rondes et très-bombées, elles s’appartien- 
nent en entier à elles-mêmes et se soudent de très-bonne heure à 
l’os du rocher : on voit dans le temporal un trou au travers duquel 
paroît le rocher, et qui prendra de l’extension dans plusieurs genres 
suivans. Le palatin occupe un cinquième du palais en arrière. Après 
avoir fait la racine des ailes ptérygoïdes, il se prolonge entre elles 
deux jusqu’à peu près moitié de leur longueur; de côté il remonte 
dans la tempe jusque sous le trou optique, et s’y élargit en arrière 
jusque dans le trou sphéno- orbitaire; en avant jusqu’au trou ana- 
logue dusphéno-palatin, qui est percé entre le palatin et le maxil- 
laire. Cette limite répond au-dessus de la dernière molaire , mais est 
tout-à-Lit en arrière de la largeur de l’orbite, en sorte que le palatin 
s’étend beaucoup moins dans l’orbite qu’aux carnassiers. 

L apophyse ptéiygoïde interne ne se détache pas du sphénoïde 
dans l’adulte, et se termine en arrière par un crochet; l’externe est 
très-visible, quoique peu saillante ; elle couvre un gros canal vidien 
dont l’ouverture est divisée en deux par un filet osseux, et dans le- 
quel s’ouvre le trou ovale. 

Le tiou spheno-orbitaire et le rond sont en avant, cachés par une 
avance de laile temporale; le premier, comme toujours, est entre les 
deux sphénoïdes; le second séparé de lui par une mince traversej 
Le trou optique est grand , dans une petite aile orbitaire du sphénoïde 
anterieui , comme h 1 ordinaire. Les trous carotidiens et jugulaires 
sont petits. 

Le canal analogue du jîtérygo-palatin postérieur est un simple trou, 
et quelquefois une simple échancrure commune au palatin et au 
maxillaire, mais il y a un véritable canal antérieur percé dans le 
])alatin et très-étroit. 

Le lachrymal est médiocrement etendu dans l’orbite et presque 
pas en dehors. Le petit crochet de cet endroit ne lui appartient pas, 
mais au jugal. Outre son canal, qui est tout-à-fait dans l’orbite, il y 
a un petit espace non ossifié entre lui et le maxillaire, très -près de 
l’ouverture postérieure du canal sous-orbitaire. 
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Dans la tempe le sphénoïde postérieur ne touche qu’au temporal 
et au frontal. Le pariétal ne descend pas jusque-là. 

A 1 intérieur le fond de la cavité cérébrale est assez uni, la selle 
peu élevée, point d’apophyse clinoïde, une légèi’e crête sur chaque 
rocher ne se continuant point en une tente de cervelet. 

Cette description convient aussi à \ empetra ou marmotte d’Amé- 
rique. 

Le souslic {jirct. citillus^ diffère de la marmotte seulement en ce 
qu il a la tete un peu moins large et plus bombée entre les orbites (i). 


Les caractères génériques des écureuils consistent en mâchelières 
de meme nombre et de meme forme C[ue celles des marmottes, mais 
qui s usent plus vite, et dont l’antérieure d’en haut est beaucoup plus 
petite et disparoît plus facilement (pl. I, fig. i). 

Leurs incisives inférieures sont en outre plus comprimées latéra- 
lement. 

L’écureuil {sciunis vulgaris, carolinensis, etc.) a sa tête faite sur 
le modèle de la marmotte , seulement le frontal est encore plus large 
et un peu plus convexe j les arcades sont moins écartées en arrière. 

Le crochet lachrymal appartient à l’ps de ce nom. 11 n’y a point 
d espace membraneux entre cet os et le maxillaire. Le trou analogue 
du spheno-palatm est très-grand ; les productions du palatin dans 
es ai es pterygoïdes sont plus courtes. Le trou optique est grand ; 
le rond se confond avec le sphéno-orbitaire. L’ovale reste fort distinct. 

La ligne de séparation des frontaux et des pariétaux ne s’efface 
guère moins vite que dans les marmottes 5 et l’interpariétal se con- 
ond aussi de très-bonne heure avec les pariétaux ; mais dans les 
Iros-jeunes sujets on le voit bien marqué, de forme demi-circulaire. 
11 y a même un point d ossification particulier au milieu de la croix 
que font ensemble les frontaux et les pariétaux. 

La facette glenoide est plus creuse qu’à la marmotte. 

Le taguan ( pteromjs petauristo) a la région d’entre les orbites 

(i) Fig. de la tête du souslic. Pallas , dires , pl. XX\ 1 I , fig. 9, 1 1 
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creuse et large comme les marmottes; son nez est plus gros, plus 
court et plus bombé en dessus qu’à l’écureuil. 


Le caractère générique des castors , indépendamment de leur 
queue déprimée et écailleuse, de leurs pieds de derrière palmés et 
de l’ongle double que ces pieds portent au second doigt, consiste en 
machelières au nombre de quatre partout, à couronne plate, dessinée 
par les replis de l’émail , dont il y a deux en dedans , quatre en dehors 
dans les supérieures; quatre en dedans, deux en dehors dans les 
inférieures. ( Voyez pl. I, fig. 12, etpl. III, fig. i6 et 17 (i).) 

C’est le castor {castor fiber , L. ) qui ressemble le plus aux écu- 
reuils et aux marmottes par les connexions des os, par la petitesse 
du trou sous-orbitaire, par la concavité de la joue en avant de Tar- 
cade, par l’étendue de l’os jugal, etc. 

La tête du castor ( pl. III, fig. 3 et 6 le jeune, 8 et 9 l’adulte) 
a le profil en dessus, en ligne presque droite ; ses larges arcades 
sont relevées au point de se trouver presque de niveau avec le 
crâne, et de rendre l’ouverture de l’orbite presque horizontale; 
l’intervalle entre les deux orbites se trouve par là bien plus étroit 
qu aux marmottes et aux écureuils. L’apophyse post-orbitaire du 
frontal est obtuse et à peine saillante. Dans les adiiltes les fosses 
temporales se rapprochent presque vis-à-vis de ces apophyses 
au point de former une crête sagittale qui occupe la moitié de la 
longueur de la tête ; mais dans les jeunes ces deux fosses ne se tou- 
chent point. La crête occipitale est tout-à-fait à l’arrière du crâne, 
et la face occipitale est verticale et peu élevée. 

L’apophyse post-orbitaire du jugal est grande et obtuse, et toute 
celle partie de l’os très-large. Les deux os du nez sont plus larges dans 
leur milieu. Les intermaxillaires et les maxillaires viennent toucher 
les frontaux. Les maxillaires touchent aussi par leur apophyse mon- 
tante aux lachrymaux, qui sont petits, surtout par leur partie hors 


(i) Nous a\ons clioisî de préférence l’ostéologie du castor pour en donner des figures, 
allendu que c est elle qu il importe le plus aux géologistes de bien coimoître. 
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de l’orbite, k laquelle viennent aussi toucher les jugaux qui occupent 
la plus grande partie de l’arcade. Le trou sous-orbitaire est très-petit 
et voisin de la suture intermaxillaire. Il a aussi une petite crête en 
dehors. Les trous incisifs s’arrêtent h la suture intermaxillaire. Les 
frontaux s unissent d assez bonne heure ensemble ; les pariétaux s’u- 
nissent entre eux et avec les frontaux , avant même c[ue l’interpariétal 
soit entièrement confondu avec eux. L’interpariétal est triangulaire ; 
il est double dans les jeunes sujets. La suture entre les pariétaux, 

1 interparietal et 1 occipital est en avant de la crête occipitale. Les 
côtés inferieurs de cette crête appartiennent aux rochers. La facette 
glénoïde est plus large que longue 5 son bord externe seulement ap- 
partient au jngal; son bord postérieur est tout-k-fait libre; elle est 
plus concave qu a la marmotte. La caisse est toute entière formée 
par l os tympanique. Entre les deux caisses la région basilaire est 
cieusée tellement que 1 os y est en partie membraneux, même dans 
des sujets assez âges. 

Le palatin prend dans le palais un espace triangulaire jusque vis- 
à-vis la seconde molaire. Il se termine en arrière entre les deux ailes 
ptérygoïdes et ne paroit pas dans la tempe; en sorte que c’est le 
maxillaire qui s’articule avec l’apophyse ptérygoïde externe. Cette 
apophyse est médiocre en longueur et presque rectangulaire, et est 
percee à sa base d’un très-gros canal vidien , dans lequel donne un 
j^ran trou qui me paroit tenir lieu de l’ovale, du rond et du sphéno- 

L’apophyse ptérygoïde interne est en forme de crochet, dont la 
pointe vient toucher celle de la caisse. Le sphénoïde postérieur touche 
un peu dans la tempe au frontal. Le trou optique est très-petit. 

sphénoïde anterieur dans les adultes, lorsque les màchelières 
sont escendues et que les maxillaires ne sont plus boursouflés , a en 
dessous une partie comprimée par laquelle il s’unit aux maxillaires 
et aux palatins , et qui forme entre le fond des deux orbites une cloison 
simple , percée même de plusieurs trous. 

trou analogue du sphéno-orbitaire est médiocre et près de la 
suture du maxillaire et du frontal; mais dans le premier deux trous 
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représentent le ptérygo-palatin : l’un dans le maxillaire sous le trou 
optique j 1 autre sur la suture du maxillaire et du sphénoïde posté- 
rieur, dans ce gros canal que j’ai appelé vidien. 11 y a deux tuber- 
cules mastoïdes voisins Tun de l’autre, et appartenant, l’un au rocher, 
l’autre à l’occipital. Le rocher s’unit de très-bonne heure à la caisse. 
Une apophyse pointue du temporal s’insinue entre eux derrière le 
méat auditif externe. 

En dedans, la base du crâne est très-unie; il n’y a point de selle 
ni d’apophyses clinoïdes. Les trous optiques sont rapprochés et fort 
petits; les trous sphéno-orbitaires ovale et rond n’en font cju’un. 
L enfoncement pour la glande pituitaire est peu sensible. Les crêtes 
des rochers saillent peu, mais le creux pour un appendice latéral du 
cervelet est très-concave. 


Les oryctères ou rats-taupes du Cap ( hathyergus , II. ) ressem- 
blent singulièrement au castor par la plupart des caractères de leur 
tête. Ils ont de même quatre màchelières en haut et en bas; mais les 
replis d’émail y sont plus simples et elles s’usent plus vite (pi. I, iig. 1 6 ). 

Leur museau est allongé, renflé par les côtés, et les os du nez ne 
font guère que moitié de sa largeur. Le maxillaire y occupe bien 
moins d’espace ; sa concavité est petite sous la base de l’arcade. Le 
trou sous-orbitaire est petit près du bord de l’orbite et son canal très- 
court. Les trous incisifs sont presque en entier clans le maxillaire. 

Je ne puis voir de suture lachrymale, quoique le canal de ce nom 
soit très-visible ; le jugal commence plus bas et au quart seulement de 
l’arcade. La région de la tempe n’a point cette crête transverse du 
castor qu’on retrouvera dans l’ondatra , etc. 

Il y a au contraire une crête longitudinale dans la grande espèce;- 
les crêtes sagittale , occipitale , les sutures supérieures du crâne sont 
à peu près comme au castor; seulement dans la grande espèce les 
temporaux sont plus larges en avant, et y entament le frontal en. avant 
du pariétal. 

11 y a au temporal derrière l’arcade une forte échancrure cjuî n’est 
pas fermée par le rocher. Les facettes glénoïdes sont à peu près aussi 
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longues que larges. L’apophyse ptérygoïde externe n’a ni crête ni 
angle saillant. L’interne est comme au castor. 

Le sphénoïde antérieur forme aussi en dessous une lame simple , 
mais qui n’est pas percée (i). 


Le caractère commun des machelières de Vondatra et du rAt d’eAU ^ 
et en général des campagnols {hypudœus , II.) , consiste en trois 
masses pai tout, lormees comme de prismes triangulaires posés sur 
deux rangées longitudinales (pl. I, fig. 19). 

En haut la première en a trois en dehors, deux en dedans 5 la se- 
conde deux en dehors, deux en dedans 5 la troisième deux en dehors , 
trois en dedans, dont les derniers se confondent. 

En bas la première en a quatre ou selon les espèces cinq de chaque 
côté; la seconde et la troisième chacune deux en dehors, trois en dedans. 

La détrition confond plus ou moins les prismes d’un côté avec ceux 
de 1 autre. 

L ondatra et les rats d eau se ressemblent beaucoup entre eux et 
ont de grands rapports avec le castor par la structure de leur tête. 

Leur espace inter-orbitaire est encore plus comprimé, mais leur 
crâne est plus plat et plus élargi, surtout de la partie des temporaux , an 
milieu desquels les pariétaux sont comme enclavés en forme de disque.. 

Le temporal a même une partie saillante que l’on prendroit pour 

^pop yse post-orbitaire du frontal. Cette dernière en effet n’existe pas. 

Le creux de la joue avant l’arcade existe, mais le jugal est loin de 
remonter jusqu’au lachrymal. Il s’arrête en avant h peu près au mi- 
lieu de l’arcade, et en arrière au quart. Le trou sous-orbitaire est 
assez grand, vertical et précédé d’une concavité particulière. Le la- 
c irymal ne paioit point hors de 1 orbite, il est caché dans le canal 
sous-or itaire. Les trous incisifs entament les maxillaires jusque vis- 
à-vis la première molaire. 


(1) Fig, de têtes à'orycthres. La petite espèce (M. capensis Pall.) PaU. dires, pl. XXVI , 
fig- Xyil, 17, mauvaise. Elle est aussi représentée , Spix, Ceplialogenesis , pl.Vn, «g. 
mais d une maniéré peu reconnoîssable* 
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Les deux ailes ptérygoïdes sont très-prononcées et égales; les in- 
ternes vont s’articuler aux caisses; les externes y atteignent aussi. Elles 
traversent sur le trou ovale. Dans le fond de la fosse ptérygoïde le 
sphénoïde a un espace membraneux. Le palatin ne paroît pas dans 
l’orbite ni dans la tempe; le maxillaire s y unit aux deux sphénoïdes 
et au. frontal jusqu’au lachrymal. Le sphénoïde postérieur s’unit dans 

la tempe au temporal et au frontal. Le pariétal est bien loin de l’at- 
teindre. 

L interpariétal, les pariétaux restent long-temps distincts. Le pre- 
mier est fort grand et va d’un temporal à l’autre. 

11 y a un très-grand trou au temporal derrière l’arcade, lequel est 
en partie seulement fermé par le x’ocher. La suture du rocher et de la 
caisse reste long-temps visible ; la partie occipitale du rocherne formé 
point de tubercule (i), 

Le mus hudsonius a la même tête que le rat d’eau, 


Les RATS proprement dits ont trois raàchelières en haut et en bas 
dont la première est la plus grande et la troisième la plus petite ; leurs 
couronnes sont tuberculeuses; mais avec le temps elles s’usent aussi, 
surtout dans les espèces réduites h des alimens végétaux; et alors la 
première offre trois bandes transverses, la seconde deux égales, la 
troisième deux, dont la postérieure plus petite (pl. I, fig. 3). 

Leur tête est plus oblongue , leur crcàne moins large à la région 
des tempes, moins comprimé entre les yeux qu’aux rats d’eau; leur 
trou sous-orbitaire s’agrandit, et surtout s’élargit de sa partie supé- 
neure; leurs frontaux, qui ne restent plus long-temps séparés, se 
t istinguent des pariétaux par une ligne droite transversale ;, leur inter- 
pariétal est un rectangle transverse; leur arcade zygomatique est plus 
grêle ; il n y a pas de trou à leur temporal; les pointes de leurs apo- 
physes pterygoïdes internes n arrivent pas jusqu’aux caisses; les trous 


(i) Voyez aussi la têie du zocor [Mus talpinus). Pall. Glîres, pl. XVII, fig. 5. Celle du 

lernuung {M. lemn,us). Thid. pl. XXVII, fig. XVII, 9. Et Fischer, de Osse EpacUli , 
pl. II , fig, 2 . * 
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optiques sont plus grands; les trous ou fentes sphéno-orbitaîres sont 
énormes; mais le trou ovale est plus petit qu’aux rats d’eau; le canal 
vidien est court et étroit; il y a entre les deux ailes ptérygoïdes un 
espane membraneux. 

Dans le surmulot, le rat, etc., les crêtes temporales relevées eu 
arete commencent à la base du nez, s’écartent l’une de l’autre au 
milieu du frontal, et marchent ensuite presque parallèles jusqu’à la 
crete occipitale ; mais elles disparoissent dans les petites espèces , 
comme la souris et le mulot , qui ont de plus le crâne plus large pro- 
portionnellement. 


Les dents des hamsters sont les mêmes que celles des rats, mais 
leur tête, un peu plus courte, se rapproche par là de celle dLrats 
d eau ; leurs crêtes temporales sont moins relevées et plus rapprochées ; 
leur interpariétal n’est qu’un petit triangle (i). 

Les gerbilles ressemblent aux rats et non pas aux gerboises , ni aux 
helamys pour la forme de la tête. 


Les LOIRS et lérots {myoxus, Gm. ) portent à peu près les carac- 
tères des petites espèces de rats , mais leur trou sous-orbitaire est plus 
petit; leur arcade moins abaissée et plus large ; leurs caisses beaucoup 
plus grandes, bien arrondies et touchées par les apophyses ptérygoïdes 
mtemcs;ily a un espace membraneux dans chacun de leurs palatins; 
euis tious incisifs ne sont qu’à moitié dans les maxillaires; enfin ils 
ont partout quatre molaires , dont l’antérieure et la postérieure un peu 

plus petites, et qui offrent , quand elles s’usent, des lignes trans- 
versales menues (pl. I, fig. 4). 


Les hydromys ressemblent presque en tout aux loirs pour la tête , 
mais leurs quatre dents ont des coui’onnes rhomboïdales et simple- 
ment creuses comme des cuillers ( 2 ) (pl. I, fig. 6). 

(1) Fig. de tête de hamster, Fischer, de Osse Epactali , pl. II , fig. g. 

(2) F%. de tête d’hydromys, Geqfroj, Ann. Mus, , VI , pl. XXXVI, f. C. D. Je ne com- 
prends dans ce sous-genre que les hydromys à ventre jaune et à ventre blanc. 
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Le spalax ou eat taupe d Orient s’éloigne de tous les autres ron- 
geurs par l’enormité de sa face occipitale, qui ne demeure pas même 
verticale, mais s’incline en avant de manière que l’épine occipitale 
réponde au-dessus des apophyses ptérygoïdes, et qui a encore en ar- 
rieie, entre la facette glenoïde et le méat auditif, un élargissement 
latéral en forme de voûte. 

L occipital est flanqué par les rochers et les temporaux pour former 
cette face , mais la suture occipitale est, comme à l’ordinaire , en avant 
de la crête, ce qui rapetisse beaucoup les pariétaux, 

Cette disposition est corélative à la force des muscles releveurs 
de la tete. Les cretes temporales se rapprochent tout de suite en une 
seule crete sagittale, et les arcades sont fort saillantes en dehors, ce 
qui se rapporte à la grosseur des crotaphytes. 

Les os du nez se soudent de bonne heure l’un à l’autre sur une 
partie de leur longueur; ils s’élargissent par en bas, et sont au total 
plus larges qu’aux oryctères; le trou sous-orbitaire est grand et ar- 
rondi, en sorte qu’on seroit tenté de le prendre pour un petit orbite; 
le jugal est grêle, et la branche du maxillaire qui entoure le trou 
sous-orbitaire est au contraire large et mince. Il n’y a point d’inter- 
pariétal ; le trou optique est presque imperceptible. Les apophyses 
ptérygoïdes externes couvrent presque le trou ovale. Les caisses sont 
médiocrement bombées. 

Il y a trois dents partout peu différentes de celles des rats, mais 
plus égales, s usant plus vite, et montrant alors des surfaces plates 
avec quelques replis d’émail (i) (pl. I,fig. 7). 


Les gerboises reunissent à une forme de tête presque semblable à 
celle des petites espèces de rats , un trou sous-orbitaire si énorme 
quil égalé presque 1 orbite, et fait de la partie du maxillaire, qui 
sert de base a 1 arcade, une sorte d’anneau. L’arcade remonte le Ions 

O 


(,) Figures de tête de rat taupe. Pal/as, Glires , pl. XXVI , %. XVII, 4 et i5. 
de Osse Epactali , pl. II, fig. (j. 
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de son bord postérieur jusqu’au lachryraal, qui forme un crochet 
dilaté au sommet de cet anneau. Une sorte de demi-canal est encore 
creusée dans la partie où l’anneau se joint au corps de Vos par eu 
bas. Les arcades elles-mêmes sont aussi fort écartées. 

La ligne de séparation des frontaux et des pariétaux forme une 
croix parfaite. L’intcrparictal est grand et rhomboïdal. 

11 y a une échancrure ou un trou au temporal, et le rocher occupe 
un grand espace h l’occiput. 

11 y a à la mâchoire inférieure trois dents peu différentes de celles deS 
rats, mais qui s’usent plus vite; à la supérieure on en voit cpielcjue- 
fois en avant une quatrième petite et très-simple (pl. I, fig. i3) (i). 


Dans les hélamys ou gerboises du Cap on trouve presque la 
même graudetu’ de trous sous-orbitaires , môme composition de 
1 aimeau;lejugal plus large, le lachry^mal ne faisant point de crochet; 
les pariétaux forment de même une croix avec les frontaux; mais 
deux caractères distinctifs c’est que le frontal s’élargit sur les orbites 
plus qu’aux échimys et aux écureuils , ce qui rend le dessus du 
crâne plat et carré ; et surtout C{ue les rochers remontent à la lace 
supérieure de ce même crâne , et y occupent un grand espace entre 
les temporaux et Vinterpariétal; en sorte c[ue les temporaux n’en- 
voient en arrière qu’une languette étroite t[ui n’atteint pas l’occipital. 

Les helamys ont partout quatre mâchelières composées chacune 
de deux cylindres comprimés, réunis au côté externe dans les infé-= 
rieures, a l’interne dans les supérieures (pl. I, fig. ai ). 

Leurs incisives sont fortes et tronquées. 

Le lachrymal, après s’être montré en dehors sur Vanneau, occupe 
un assez grand espace dans l’orbite; mais Ventrée du canal est cachée 
dans la voûte de l’arc sous-orbitaire. 

(i) Fig. de têtes de gerboise , Pallas, Glires, pl. XXVII, H- XXV, 4 , et XXV, 4*. 

B. Cet auteur décrit très-obscurément l’anneau produit par la grandeur du trou sous- 
orbitaire. Il semble , p. 3o2 , y admettre nn os surnuméraire; p. 3i2,il semble en admettre 
trois ; mais il n’y a en réalité que les os ordinaires à tous les quadrupèdes. 

F I seller , de Osse Epactali , pl. II , fig. i . 

T. V. 
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Les trotis incisifs entament à peine les maxillaires. 
Les os da nez sont singulièrement robustes. 


Les ÉCHiMYS se rapprochent par leur tête oblongue des rats pro- 
prement dits ; ils ont quatre dents à lignes transverses comme les 
loirs (pl.I, fîg. i4et i5). Elles sont à peu près égales. Leurs caractères 
les plus distinctifs tiennent au grand élargissement de leur trou sous- 
orbitaire, qui est cependant bien moindre que dans les gerboises, 
et à ce que leur frontal se dilate de chaque côté en continuation de la 
crête temporale pour fournir un plat fonds à l’orbite. Leurlachrymal 
est petit et a un petit crochet^ leur jugal est assez large; leur palais 
est étroit, et le palatin fort échancré en arrière et sans espace mem- 
braneux; les ailes ptérygoïdes externes ne traversent pas sous le trou 
ovale. La ligne qui sépare les frontaux des pariétaux est droite ; l’inter- 
pariétal se soude de bonne heure. Il n’y a pas de trou au tempoi'al. 
Une chose très-particulière aux échimys, c’est que l’occipital, en 
descendant latéralement vers l’oreille , se bifurque de manière à 
enclaver la partie montante de la caisse et du rocher, et à former 
h lui seul les deux tubercules dont le postérieur ou le mastoïde lui 
appartient seul ordinairement. 


Le PORC-ÉPIC commun (hystrisc crùtata) se caractérise principale- 
ment par la convexité générale de son profil , et par son gros museau 
convexe, dépendant surtout de la grandeur extraordinaire des os du 
nez. Il manque de la crête latérale si marquée dans les échimys, mais 
il leur ressemble beaucoup par les connexions des os, la grandeur 
du trou sous-orbitaire, etc. Ses frontaux sont fort élargis en avant, 
entre les lachryraaux. Ceux-ci ont une petite portion en dehors de 
l’oi'blte avec un petit crochet, et une autre portion en dedans assez 
petite aussi. Les jeunes sujets ont un grand interpariétal demi-ovale, 
mais cet os, lespaiiétaux et les frontaux s’unissent promjitement en 
une seule pièce. Ils s’unissent même assez vite avec les deux os du 
nez : de sorte que ces sept os n’en font qu’un , et s’unissent même aux 
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temporaux et à l occipital bien avant que les os de la face se soudent. 
IjO palatin est fort échancré et n’avance dans l’orbite que par une 
languette pointue. 

Les apophyses ptérygoïdes internes se terminent en forme de cro- 
chet dont la pointe vient s articuler avec celle de la caisse ^ les ex- 
ternes ne forment qu’une base transverse, dans la composition de 
laquelle le palatin entre pour quelque chose. Le sphénoïde postérieur 
ne monte pas dans l’orbite et ne dépasse pas la hauteur de l’antérieur, 
je roc^ ei ne se montre presque point en arrière. 11 forme seulement 
un petit tubercule enchâsse entre deux pointes de l’occipital dont 
1 inferieure est l’apophyse mastoïde. 

Le analogue du sphéno-palatin est fort gros et an milieu du 
maxillaire , de plus cet os a un trou particulier à la racine inférieure 
interne de 1 anneau sous-orbitaire; le trou rond est confondu avec 

est fonpêlit Le postérieur 

Les trous incisifs sont fort petits et dans l’intermatillaire. 

I.es dents molaires du porc-épic sont cylindriques , au nombre de 

quatre partout, et leur couronne est creusée de cinq fossettes; la 
première est la plus grande ( pi. fig. 9 ) (i). 

Les diverses espèces de porc-épics de l'ancien continent dififèrent 
par plus ou moins de renflement du museau. 

ans e d’Amérique {hystrix prehenulis) il y a un très- 

grand renflement des frontaux et de la base des os du nez, mais 
ceux-ci sont courts et aplatis 1, leur partie antérieure. 

Un autre porc-épic aussi li queue prenante , du Brésil , a le museau 
beaucoup moins renflé et plus oblong. 

des autres par 

t tiez aplati en dessus, un front aplati entre 

deux cretes orbitaires qui, se continuant et se rapprochant, forment 
une crete sagittale qui va s'unir à une crête occipitale très-marquée. 


pl. VIL %. > P'- CbXVL . 
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Par tous ces rapports, ainsi que par les dents, il se rapproche des 
échimys. L’écartement de la partie postérieure du zygoma et la 
grandeur extrême du trou analogue au sphéno-palatin le rapprochent 
de récureuil. 

Les frontaux, les pariétaux, Finterpariétal (qui est très-grand eb 
divisé en deux dans les jeunes sujets), les temporaux, l’occipital et 
le sphénoïde sont réunis en une seule pièce, que les rochers et caisses, 
et les autres 6s de la face sont encore distincts. 

Les mâchelières sont carrées, fortement échancrées des deux côtés 
et creusées de deux fossettes. i 


Le couïA ( Mus coypus ') , grand rongeur à pieds palmés, que l’on 
a mal à propos réuni aux hydroinySi, ressemble bien dav-antage aux 
porcs-épics et aux agoutis, surtout à l’urson et au porc-épic à queue 
prenante du Brésil. 

Son museau est plus long qu’à l’urson. Le triangle intercepté 
entre les fosses temporales est presque en entier dans les pariétaux. 
L’arcade surcilicre s’étend jusque sur le temporal , et a sur la suture' 
temporo-lronlale un enfoncement qui y forme comme deux apophyses 
post-orbitaires. ^ 

Le trou sous-orbitaire est très-grand; les apophyses mastoïdes de 
l’occipital très-longues, comprimées et pointues. Il a partout quatre 
dents peu différentes de celles des coenclous. 


L’agouti a de grands rapports avec les porc-épics ordinaires. 

Sa tète est plus oblongue de la partie du crâne et de celle du mu- 
seau; celui-ci est moins bombé ; la crête occipitale est moins saillante; 
l’orbitê est recouvert eu dessus par une crête saillante du frontal , 
qui donne en arrière une petite apophyse post-orbitaire à laquelle le 
temporal conlribuc. 

Les frontaux et nasaux restent distincts, que déjà les pariétaux 
et Finterpariétal sont unis en une seule pièce. Cet iuterpariétal est 
grand et demi-circulaire dans les jeunes sujets. 
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Le trou sous-orbitaire est très-grand; le lachrymal, qui est aussi 
plus grand que dans les genres voisins, contribue à entourer le. trou 
sous-orbitaire clans le haut , en sorte que l’anneau formé autour tlo 
ce trou par le maxillaire n’est pas complet , ce dont je ne connois 
point d autre exemple. Le trou particulier du maxillaire sur la racine 
inférieure de 1 anneau sous-orbitaire est une fosse assez grande à la-» 
quelle le lachrymal contribue , et dont le fond antérieur donne nais" 
sauce a un petit canal qui va dans le nez. Le canal lachrymal, tout 
entier dans 1 os de ce nom, donne dans cette fosse. 

En dessous le palatin s’avance en pointe jusque vis-à-vis la pre^ 
mièrc molaire. U ne pénètre dans l’orbite que par nue petite languette. 
Les ailes pterygoidcs internes touchent aux caisses par un large cro- 
chet. Les externes forment une lame à laquelle le palatin contribuci 

Les tious incisifs sont deux petites fentes obliques entièrement dans 
l’os intcrmaxillaire. 

Le tiou optique est grand, ainsi que le sphéno-orbitaire c|ui com- 
prend le rond. L’ovale reste distinct du déchiré antérieur. Celui-ci 
est assez grand, mais le postérieur ést très-petit. Il y a un espacé 
membraneux de chaque côté sur la base de la jonction du palatin et 
de l’aile ptérygoïde interne. 

Les caisses sont régulièrement bombées; il n’y a au temporal au^ 
dessus d elles ni trou ni échancrure. Le rocher ne paroît point à l’oc- 
ciput, mais seulement un peu derrière la caisse au-dessus de l’apo- 
physe mastoïdienne , qui est toute entière de l’occipital ; os qui 
avance en dessus au devant delà crête du même nom, laquelle par 
conséquent lui appartient toute entière. 

Les molaires des agoutis sont au nombre de quatre partout, en cÿ- 
lindie, marquées d un sillon vertical à sa face externe dans les infé- 
rieures, a 1 interne dans les supérieures , et creusées en outre de quatre 
ou cinq fossettes (pl.i^Rg, J Q 

Dans le paca les connexions des os sont les mêmes que dans l’a- 
gouti, mais l’énorme élargissement et renflement de ses arcades, sur- 
tout de leur partie maxillaire, change sa physionomie. 
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Cette partie maxillaire de l’arcade recèle en dessous un énorme 
sinus. Le trou ou canal sous-orbitaire, qui est encore assez grand, 
traverse sa racine 5 son plancher est encore creusé d’un sillon ou demi- 
canal particulier. Le lachrymal n’entre que dans le bord postérieur 
de sa voûte. Les caisses sont moins saillantes qu’aux agoutis, et les 
crochets des ailes ptérygoïdes n’y touchent pas. Le trou ovale s’unit 
au déchiré antérieur, mais il laisse en avant un petit trou particulier, 
sans doute pour un des filets du nerf. 

Le temporal se porte en arrière jusqu’à la crête occipitale, et des- 
cend derrière la caisse sur la base de l’apophyse raastoïde , dont la 
pointe appartient à l’occipital. 

Les trous incisifs sont très-petits dans l’intermaxillairé , et cachés 
dans les côtés d’une fosse formée par les bords internes des sinus 
submaxillaires. Le palatin avance en dessous jusqu’à la première mo- 
laire. Dans l’orbite il est presque caché par la saillie du maxillaire. 

Il n’y a qu’un trou analogue au sphéno-palatin. 

Dans les foetus elles très-jeunes sujets U y a deux pariétaux et deux 
interpariétaux ; mais ces quatre os s’unissent de bonne heure en une 
seule pièce. Le zygoma est déjà très-large; mais le sinus sous sa base 
est beaucoup moins profond. Les caisses plus bombées et plus grandes 
à proportion sont encore touchées par les crochets ptérygoïdes. 

Les dents du paca,^\. I, fig. 1 1 , ressemblent beaucoup à celles de 
l’agouti. 

Les cochons d'Inde ou cobaïes tiennent beaucoup de l’agouti et 
du paca. La crête au-dessus des orbites, l’apophyse post-orbitaire 
s’y marquent de même; leur lachrymal est grand, mais il ne forme 
pas tout-à-fait la racine supérieure de l’anneau sous-orbitaire, et le 
maxillaire ne s’y interrompt point. On remarque à la fois dans cet 
anneau et le sillon du paca et la fosse de l’agouti, mais celle-ci y est 
située plus haut. Le trou analogue au sphéno-palatin est commun au 
lachrymal, au frontal et au maxillaire. Le jugal commence seulement 
vers le milieu de l’arcade. 

Ce qui est bien particulier à ce genre, c’est que le maxillaire s’ar- 
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ticule en arrièi’e avec le sphénoïde postérieur par dessus le palatin , 
qui ne pénètre point dans la tempe ni dans l’orbite. Le temporal 
vient de sa pointe toucher presque à cette ai'ticulation. 

11 arrive aussi de là que le sphénoïde postérieur n’a point daile 
temporale, et n’atteint ni au frontal ni au pariétal. Les pariétaux et 
l’interpariétal, qui est grand et demi-ovale, s’unissent de bonne 
heure en une seule pièce. L occipital dépasse la crête dans toute sa 
partie supérieure, mais les côtés sont du temporal. Le rocher paroît 
dans l’occiput par une languette étroite. Toute l’apophyse mastoïde 
est de l’occipital. Les caisses sont très-bombées 5 mais les apophyses 
ptérygoïdes n’y touchent pas , parce que l’espace déchiré antérieur , 
qui est très-grand , les en sépare. 

Entre les apophyses ptérygoïdes internes et les externes, qui sont 
en crete saillante comme les premières , est une fosse ptérygoïdienne 
très-profonde. Le palatin ne va en dessous que jusqu’à l’intervalle de 
la seconde et de la troisième molaires. 

Les trous incisifs sont médiocres , et communs aux intermaxillaires 
et aux maxillaires. Le temporal n’a point de trou ni d’échancrure 
pour montrer le rocher. Celui-ci s’unit de très-bonne heure à la caisse. 

Les mâchelières des cobaïes, au nombre de quatre partout, sont 
formées chacune de deux prismes triangulaires , à pointes tournées 
en dehors dans les inférieures, en dedans dans les supérieures, et 
dont le postérieur a sa base fourchue (pl. ï , flg. 18). 

Dans un sous-genre très-voisin des cobaïes, que nous appelons 
kej'odonte ^ tous les prismes sont triangulaires et à base simple (i). 


Ijc cabiai ressemble presque en tout au cochon d’Inde ^ le dessus 
de son crâne est plus plane j les côtés en sont plus rectilignes j son 
jugal est encore plus court j son apophyse occipitale beaucoup plus 
longue, et, ce qui est le plus remarquable parce qu’il n’y en a pas 
d’autre exemple , le maxillaire s’articule en arrière avec le temporal 
près de la facette glénoïde et en dehors du palatin. L’aile ptérygoïde 


(') Fig- de lêie de cochon d’Inde, Dujfon , t. YII, pl. IV, fig. 7 . 
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extGriie ss tiouvG ainsi cfFacGCj mais il y a entre elle et l*iiiterne une 
losse extrêmement profonde. Les apophyses ptérygoïdes internes se 
tel minent pai une lame arrondie, hien éloignée de pouvoir toucher 
^ aux caisses qui sont peu volumineuses. Le rocher ne paroit nul- 
lement dans l’occiput. Les pariétaux s’unissent de bonne heure en 
une seule pièce avec l’interpariétal. Les frontaux s’unissent aussi de 
bonne heure entre eux. 

Les trois^ premières mâchelières des cabiais sont formées chacune 
de deux prismes triangulaires à base fourchue. Cette base est tournée 
eu dehors dans les supérieures, en dedans dans les inférieures. 

La quatrième dent de 1 1 prismes , dont le premier seulement a 
une base fourchue, les autres sont de simples lames (pl. I, fig. 17). 


Les LIÈVRES sont de tous les rongeurs ceux qui offrent le plus de 
singularités. 

î.eur profil présente une courbe presque uniforme, ün très-grand 
orbite bien cerné en occupe à peu près le milieu. 

Îjg frontal a une crête sur-orbitaire très-marquée, séparée en avant 
et eu arrière du corps de l’os par une échancrure. 11 s’avance de 
chaque côté par une longue pointe entre la pointe montante de l’in- 
termaxillaire et la partie du maxillaire qui forme la joue. Toute cette 
joue est criblée dans l’adulte de trous qui la font ressembler à une 
sorte de dentelle. Le lachrymal est assez grand dans l’orbite 5 en de- 
hors il fait saillir un crochet obtus sous lequel est le trou lachrymal. 
Dans le bord même de l’orbite la partie zygomatique du maxillaire 
cstcourtej son bord inférieur forme une crête un peu saillante eu 
dehors. 

Sou union avec le jugal s’efface si vite, qu’à moins d’examiner de 
très-jeunes sujets, on seroit tenté de croire qu’il n’y a pas de jügal. 
Cet os jugal est arqué vers le bas, forme la partie inférieure du cadre 
de 1 orbite , et dépasse par une apophyse la partie zygomatique du 
temporal. 

Les trous incisifs sont énormes eu longueur et s’étendent égale- 
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ment dans le maxillaire et l’intermaxillaire. Le vomer paroît même à 
la partie postérieure de la cloison qui les sépare. 

Le trou sous-orbitaire est fort petit, et donne du côté de l’orbite 
dans une fissure etendue entravers, et dont le lachrymal forme en 
partie la voûte supérieure. 

Outre le plancher dont il couvre les racines des dents , le maxil- 
laire a une lame étroite qui remonte dans l’orbite jusqu’au frontal, 
entre e achiymal , qui en est cependant séparé par un espace mem- 
firaneux, et le sphénoïde antérieur. 

Celui-ci est très-remarquable, parce que les deux trous optiques 
sont réunis en un seul , en avant duquel le sphénoïde ne forme qu’une 
seule lame verticale, premier indice de ce qu’on verra dans les oi- 
seaux. Il est perce là de part en part d’un trou qui s’unit au trou op- 
q le commun. En avant il se bifurque de nouveau pour s’étendre 
eaucoup plus qu’à l’ordinaire dans le fond de l’orbite sous le fron- 
tal jusqu a cette languette du maxillaire dont nous avons parlé. Le 
palatin occupe sous lui dans l’orbite un espace beaucoup plus grand 
que dans les autres rongeurs. En dessous le palatin s’étend jusqu’à la 
troisième molaire , et est profondément échancré jusqu’à la quatrième. 
î5es ailes ptérygoïdes s’unissent bien à la partie impaire du sphénoïde 
anterieur, mais elles sont séparées de celle du postérieur par un espace 
membraneux de chaque côté. 

posterieur a de chaque côté deux ailes ptérygoïdes 
gués une et 1 autre à celles du palatin. Les internes se terminent 
en pointe grele ou par un stilet : je n’ai pu les voir séparées du reste 


Les ailes tempomles de ce sphénoïde ne montent pas beaucoup, 
•J frontal dont elles sont séparées par le sphé- 

tempe ^ moins le pariétal qui ne descend pas dans la 

Les pariétaux restent quelque temps distincts lun de l’autre et 

e interpariétal ; celui-ci est petit et en ellipse transvërse dans le 
lapin, 

^ 1^ lievre on ne peut le voir que tout-à-fait dans le premier 
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âge, et il est composé de deux petites pièces que sépare un petit 
angle saillant de l’occipital. 

L occiput est fort singulier. La crête occipitale arrivée près de 
1 interparietal se recourbe en arrière pour former une proéminence 
carrée qui répond au milieu de l’occipital supérieur. Le rocher de 
chaque côté occupe un grand espace triangulaire dans la face occi- 
pitale. L’apophyse mastoïde est entièrement de l’occipital, mais le 
rocher en donne une autre parallèle par laquelle il enchâsse la caisse 
en dehors; il s’y unit peu promptement. Celle-ci est assez bombée, 
mais est loin de toucher aux apophyses ptérygoïdes. Son méat auditif 
dans l’adulte est ossifié sur un long espace et saillant. On voit un peu 
de rocher au-dessus dans une échancrure du temporal qui envoie 
d ailleurs une apophyse couvrant en partie ce rocher jusque derrière 
le méat. 

Le trou rond se confond avec le sphéno-orbitaire. Le canal vidien 
n’est qu’un trou dans l’aile ptérygoïde externe. Le trou ovale est 
commun entre le sphénoïde et le rocher (i). 

Les lièvres ont six dents en haut et cinq en bas, dont quatre formées 
chacune de deux lames adossées , pl. I, fig. 20. 


Dans les lagomys il n’y a pas de crête surorbitaire ; l'espace inter- 
orbitaire s’y trouve fort étroit et les orbites dirigés vers le haut ; la 
base de l’arcade donne une apophyse dirigée vers le bas , et le jugal , 
apres avoir dépassé l’apophyse zygomatique du temporal, seprolonge 
directement en arrière en une très-longue pointe. Le crâne est plus 
prolongé et plus déprimé , surtout en arrière ( 2 ). 


L’aye-ate {^chejrromys') a des caractères si particuliers qu’on a 

(1) Fig. Je têtes Je lièvres et lapins, Daubenton BulF. , t. VI, p]. XLI, fig. i-, Fischer, 
Je Osse E^actali, pl. II, fig. 4: je la crois plutôt Je lapin; Spix, Cephalogeuesis , pl. VII, 
üg. 9., du lièvre. 

(2) Les teles de lagomys ont été représentées par Pallas , dires, pl. IV, A; le lagomys 
alpinus, fig. i3, A et B; 1 ogotonna , fig. 16, A et B; le pusillus , fig. 4, et avec tout le sque- 
lette, fig. 5. J’en ai donné une dans mon IV'. vol. , pl. XIV, fig. i et 2. 
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mis eu doute si c’est uu vrai rongeur; cependant cela n’est pas dou- 
teux quant à ses dents. 

- Sa tête est ronde , large , bombée de toute part. Son museau court ; 

1 intervalle de ses orbites large; leur cercle fermé en arrière; leur 
direction un peu en avant; la fosse temporale est très-étendue; l’oc- 
ciput se rapproche de 1 horizontale au lieu d’être coupé verticalement; 
tous caractères qui semblent plutôt indiquer sa place parmi les qua- 
drumanes. 

Les os du nez sont courts et larges. Les intermaxillaires remontent 
e ong de leurs cotés , et s’articulent au frontal par un espace assez 
large ; ils touchent aussi au lachrymal qui avance sur la joue , et dont 
le canal ouvert entre lui, le maxillaire elle jugal, est hors de l’orbite. 
Le trou sous oibitaire est fort petit. Le jugal commence dès la base 
anteneure e 1 arcade, s articule avec le lachrymal en dedans et en 
ors e 1 orbite, est fort large et donne une très-grande apophyse 
post-orbxtaire qui s’unit à celle du frontal pour cerner l’orbite en 
arriéré comme dans les makis et les mangoustes. En outre l’apophyse 
zygomatique du temporal donne un tubercule k l’endroit où elle 
rencontre le jugal. 

La ligne de jonction'du frontal et des pariétaux est demi-circulaire. 
La figure des pariétaux ressemble beaucoup à celle de l’homme; il 
y a un grand interpariétal triangulaire. La caisse est promptement 
unie au temporal et bombée; il n’y a point d’autre apophyse mas- 
toï lenne. es trous incisifs sont ronds , médiocres , immédiatement 
derrière les incisives. Le palatin avance peu dans le palais; il finit 
entre les dernières dents par une ligne transverse. Les ailes ptéry- 
goïdes sont longues et hautes. Leur partie palatine est simple. La 
sphénoïdale se divise en deux lames, dont l’interne se prolonge jus- 
qu a la caisse à laquelle elle s’articule, ainsi qu’au bord interne de 
la facette glénoide. Dans la tempe le palais reste derrière le bord pos- 
térieur du maxillaire , entre lui et les deux sphénoïdes , ne touchant 
au frontal que par sa pointe. Le sphénoïde antérieur occupe dans le 
fond de l’orbite un assez grand espace. Ijc trou orbitaire antérieur 
qm est grand lui est commun avec le frontal. L’analogue du sphéno- 
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palatin est tout entier dans Je palatin. Le ptérygo-palatin n est qu’un 
trou en arrière de la dernière molaire dans le palatin. 

Le trou optique est médiocre; le rond se confond avec le spliéno- 
orbitaire. L ovale est distinct. Je ne vois pas de canal vidien. Le ca- 
rotidien est petit; le jugulaire médiocre. Intérieurement il y a de 
grands sinus frontaux et sphénoïdaux. Le sphénoïdal est commun aux 
deux sphénoïdes. La région de la selle est élevée, mais sans apophyses 
clinoïdes. Les crêtes des rochers sont médiocres, et il n’y a point de 
tente osseuse. La cavité du crâne est d’un tiers plus grande, quant à 
sa coupe, que celle de la face. 

Je trouve quatre molaires en haut, trois en bas, cylindriques, 
usées de manière qu’on ne voit pas bien leur structure, mais elles 
paroissent avoir été tuberculeuses. 

La facette glénoïde est plane et plus large que celle de la mâ- 
choire inférieure. 

L’arcade en arrière de l’orbite est à peu près horizontale (i). 

Article III. 


Description plus particulière des dents jnolaires des dwers 

rongeurs ( 2 ). 


Les dents étant, comme on a pu le voir dans tous nos volumes 
précédons, la partie du squelette qui se conserve le mieux et qui 
donne les caractères les plus constans, j’ai cru, pour les rongeurs 
comme pour les autres classes, devoir entrer dans plus de détails 
sur leurs dents, et foui’nir ainsi aux géologistes des moyens sûrs 
de reconnoître ceux qu’ils rencontreront. C’est pourquoi je donne 
ICI les descriptions suivantes que mon frère a bien voulu rédiger à 
ma prière. ^ 


J-/ES ECUREUILS , 




L, iig. 




inoiaire supérieure 


(I) J’.i a™„i la ,«,e Je l’.y «je , m^gne mimai, t. IV, pl. II, , a , 3. 

dmlleUVxlx 
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un petit tubercule qui tombe souvent avec l’âge , les quatre autres 
présentent transversalement deux crêtes obtuses se réunissant au 
niilieu de la dent par leur base, et y formant un sillon. A, leur face 
interne ces dents ont une autre crête qui , suivant la forme de la 
dent , présente la figure d une portion de cercle ; la face extérieure 
est ec lanciée à 1 endroit du sillon , de manière qu’en ne voyant ces 
dents que par cotte face elles ont l’air dentelées ; la première et la 
derme, e de ces quatre dents approchent de la forme triangulaire et 

sont plus petites que les deux autres ; celles-ci, égales entre elles , 
sont a peu près carrées. 


Les molaires inférieures ressemblent à celles de la mâchoire on 
posée, mais comme elles s’usent plus vite elles finissent quelqnefl 
par nepliis présenter sur toute leur couronne qu’un creux uuLme 
;r;:dt?"' ’ La première\le ces dents es ”! 


Les .uemotxbs, pl. I, fig. a. Elles ont des dents qni ont une 
glande ressemblance avec celles des écureuils. Les grandes molaires 
supérieures ont toutes une forme triangulaire , et sont imprimées de 

collines Tne^! donnent naissance à trois éminences ou 
co lines, nneau milien et une sur chacun des bords. Ces sillons et 
ces emmences n arrivent nnînt î.xc i r • 
aussi cette partie vue isol^ ’ “ “ * 

•sans échancrure. La face 

présente de côté trois poinî P“'' 

' * 1 . poii^tes aigues formées par l’extrémité dp« 

'r int 

toute sa lono^u ' leur milieu; il partage la dent dans 

térieure es^écwl 7““'- ■ ^ 
aigus. Ces dents sont carrée7"“''’ “ 


Gmel. ), présentent un type différent des marmottes et 
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que leurs molaires , au lieu d’avoir à peu près les memes dimensions 
du dedans au dehors de la mâchoire que de sa partie postérieure 
à sa partie antérieure , sont plus étroites à leur côté interne qu’à 
leur côté opposé, et que le sillon et la colline postérieurs sont bien 
moins étendus que les antérieurs et sur un plan moius élevé. Du 
reste les marmottes et les spermophiles ont le même nombre de 
dents, et celles-ci se ressemblent encore par leur grandeur relative. 


Les rats, pl. I, hg- 3. A la mâchoire supérieure, la première 
molaire est la plus grande , elle a sept tubercules , trois au milieu 
et deux de chaque côté j la seconde en a quatre , deux au milieu et 
un de chaque côtéj la dernière, qui est la plus petite , en a trois 
et un talon à la partie postérieure. A l’autre mâchoire les dents res- 
semblent aux précédentes pour la grandeur; la première a commu- 
nément six tubercules, trois de chaque côté; la seconde quatre, 
deux de chaque côté; et la troisième trois, formant un triangle. 
Lorsque ces dents sont à demi-usées elles présentent des rubans 
transverses qui répondent aux contours des tubercules, et lorsque 
ceux-ci sont tout-à-fait effacés par la trituration , leur surface n’est 
plus interrompue que par des impressions transversales , très- 
étroites et peu profondes. 


Les loirs, pl. I, fig. 4^ ont des molaires plus faciles à figurer 
qu’à décrire ; la couronne de ces dents présente dans le sens de sa 
largeur des lignes très-rapprochées qui laissent entre elles des émi- 
nences fort étroites , au sommet desquelles sont d’autres lignes beau- 
coup plus légères que les premières. Eu général, sur toutes ces 
dents , trois lignes partent de leur face interne , peu après elles se 
bifurquent et redeviennent simples à l’autre face en réunissant leur 
bifurcation, excepté la bifurcation postérieure de la ligne du milieu 
qui traverse entièrement la dent et la partage en deux parties. La 
première et la dernière de ces molaires sont à chaque mâchoire les 
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plus petites ; les deux autres sont égales , et à peu près aussi larges 
que longues (i). 


Les hamsters, pl. ^ Dans le jeune âge, a , la première 

molaire, qui est la plus grande, a trois paires de tubercules ; la se- 
conde deux, et la dernière une ; et un tubercule à la partie posté- 
rieure qui forme une sorte de talon ; mais lorsque ces tubercules 
son uses, la dent présente, h, une surface unie bordée d\in ruban 
emai qui se reploie deux fois de chaque côté dans la première , 
une fois dans la seconde et une fois dans la dernière avec deux 
petits phs à la partie extérieure de ces deux dernières dents Ces 

plis représentent les échancrures qui séparoient les tubercules’ dans 
la dent non usée. 


« 

Les htdromts pl. I , hg. 6. Les molaires de ces rongeurs sont 
fotts.„gahere. ; la .nâchoire supérieure eu a deux; la preulère, deux 
fois plus grande que la seeoude, est formée de trois parties qi pré- 
sentent dans leurmiheu un creux uniforme et qu’entourent des crêtes 
irrégulières; la seconde, simple, ne présente qu’un creux avec un 
petit tubercule h son bord antérieur-interne. Ces dents qui, au pre- 
mier coup d’œil, paroissent en former quatre, vont en diminuant de 

argeur avant en arrière. Les molaires inférieures ressemblent en- 
tièrement aux supérieures. 


Les oxYCTiilBs, pl. I, Hg. .6. Dans les individus encore jeunes, 
les trois premières molaires présentent à leur face interne et à leu^ 
ce externe un replis de l’émail qui les partage en deux parties 

mlnt eff.“ «s replis sont entière- 
. , . ® contour de chaque dent est uniforme et à peu 

près circulaire. La dernière de ces mâcheUères est un peu plus petite 
que les trois qui la précèdent, et sa forme, quoiqu’au fond la 
meme, est un peu plus irrégulière. 
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Les géoriques, pl. I, fîg. 8. Je désigne par ce nom générique, 
les especes dont un nouvel animal du cap de Bonne -Espérance , 
très -voisin des oryctères, nous présente le type. Les molaires de 
ce rongeur ont la plus grande ressemblance avec celles du groupe 
précédent ; mais au lieu de quatre il n’en a que trois, et il est vrai- 
semblable que c’est la dernière qui lui manque. 


Les spalax, pl. I , fîg. 7* La forme des mâchelières de ces ani- 
maux varie beaucoup avec l’âge et suivant leur degré d’usure ; 
elles vont en diminuant de grandeur de la première à la dernière. 
Dans les jeunes individus leur forme est si compliquée et si irrégu- 
lière qu’aucune description ne peut en donner l’image. A la mâ- 
choire supérieure, un premier degré d’usure présente deux re- 
plis de 1 émail à son côte externe et un seul à son côté interne 5 
la seconde a un repli postérieur au côté extei’ne, et antérieure- 
ment un repli du côté interne et une petite partie circulaire en- 
tourée d émail vis-a-vis de lui J la troisième ressemble à la précé- 
dente, si ce n est que le repli intérieur est beaucoup plus petit. 
Dans un degré d’usure plus avancé , le bord externe des replis s’est 
effacé et leur partie interne qui reste seule, présente au milieu de 
chaque dent des lignes ou des crêtes entourées d’émail , mais de 
forme irrégulière. A la mâchoire inférieure , le premier degré d’u- 
sure présente un repli d’émail postérieur au bord externe et un 
repli antérieur au bord interne. A cet égard les trois dents sont sem- 
blables, mais les deux premières diffèrent de la dernière, en ce 
qu elles ont un petit point entouré d’émail vis-à-vis du repli pos- 
térieur. A un degré d’usure plus avancé la partie interne des replis 
reste seule , comme à la mâchoire opposée. 


Les gerbilees , pl. I , fîg. a3. M. Desmarest avoit formé sous ce 
nom un genre dans lequel il avoit réuni plusieurs rongeurs dis- 
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sémiaés, peu naturellement auparavant, dans d’autres genres, tuais 
lont ,I ne faisoit pas connoitre les dents. Ayant été à portée d’exa- 
ner quelques uns de ces rongeurs, j’ai reconnu qu’ils apparie- 
Otent a p usieuis groupes distincts et en partie nouveaux, et je 
conserve le nom de gerbille à celui qui renferme la gerbille des 

irZuTre:'! " • “““ <1“ espèces® nouvelles. 

^ chaque mé- 

crures dp ri i grande, présente deux échan- 

un neu 1 ^ divisent en trois parties, l’antérieure 

peu plus petite que les deux autres. La seconde est divisée en 
deux parties égales par une échancrure de chaque côté* et la trn! 
sieme est une petite dent à neii nréc /vî i • /-i 

semblentdans esdeuxmâcLlcs O d u "'' 

se composent d’autant de t .^"‘‘ a‘^"“® ‘cès-jeunes, elles 

.* J.. , «. J" •“ 


Les geeboises, pl. I, fig. ,3. La première molaire supérieur, 

n est qu uu peut tubercule qui paroît ne pouvoir être d’aucune uti 

f nima ; celle qui vient après et qui est la plus grande a un, 
profonde et large éclnncnir« l u r • . b a uu 

deux tiers de 1^ dont r ’iutrl f 

qui finissent bieiitôt par n’è, 1 “" ‘ ^ échancrures petite 

dent ressemble absolvent T "ir* 1?/®“ '“"«i foisièm, 

est plus petite; la dernière a k m P7cedo seulement ell 

eule 170^ “ T d.P*“ ‘'"P--* <>® -c-ci - focl 

Les dents f r ' ™ c»® -t à peu près ronde 

qu’une desennü^^^ intérieure ont des formes si irrégulière 

semer clairement 

rieure, deux i, là face rx^rl' 

. , externe et trois a la face interne j la second 

a trois échancrures pnne, pales, u„e externe et deux- internes pni 

dÇM petites, une qui partage en deux l’extrémité du lobe oui es 
ne entre les deux échancrures internes au côté externe et ankrieii 
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de Ja dent; mais le lobe qui devoit résulter en avant de cette 
petite échancrure est presque entièrement disparu, de sorte c[ue 
la dent est moins large à cette partie qu’aux autres. La dernière a 
les mêmes figures que celle qui la précède , seulement elle est plus 
petite; quelquefois les deux premières échancrures sont réunies et 
séparent du corps de la dent la partie antérieure. Au reste , nous le 
répétons, ces détails ne peuvent être intelligibles qu’à l’aide de la 
figure. 


Les meeions ( meiiones') , pl. I, fig. 32. Nous formons ce genre 
d’un démembrement des gerbilles de M. Desrnarest, et nous en 
prenons le type dans le dîpus americanus de Barton. Ces rongeurs 
ont de grands rapports avec les gerboises; outre leurs formes 
aussi compliquées, ils ont aussi cjuatre molaires supérieures et trois 
inférieures, nombre c]ue jusqu’à présent ces seuls rongeurs nous 
j)résentent. La première molaire supérieure est une petite dent 
formée d’un seul tubercule ; la seconde cpl est la plus grande pré- 
sente une forme si compliquée que nous croyons devoir nous dis- 
penser de la décrire. Nous disons de même de la seconde ; quant 
à la troisième , un peu plus petite que la seconde , elle présente 
deux demi-cercles, l’un inscrit dans l’autre, et la partie concave 
en dehors. Les trois molaires inférieures vont en diminuant de gran- 
deur de la première à la dernière; mais pour leur forme je dois 
renvoyer à la figure, aucune description ne meparoissant pouvoir les 
rendre sensibles. 

Je réserve à ce groupe le nom de meriones, qu’Illiger avoit appli- 
qué aux gerbilles de M. Desrnarest, 


Les échimys , pl, I , fig. 14 et i 5 . A la mâchoire supérieure, hb, les 
molaires sont à peu près de même grandeur entre elles. Dans le rat 
épineux (fig. r4) elles sont toutes partagées en deux parties principales 
par un sillon assez large : chacune de ces parties est échancrée jusqu’à 
son milieu par un repli de l’émail ; les deux pi-emières dents ont 
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ces écbancrux’es a leur face extérieure, les deux autres qui s6 ressem- 
blent ont leur première partie échancrée à la face extérieure et 
1 autre à la face antérieure. 

En appliquant à ces dents le Système d’après lequel elles se for- 
ment généralement, on peut regarder la forme primitive de leur 
couronne comme composée de quatre tubercules, dont le premier 
ost sépara du second plus profondément au côté externe de la 
machon e qu au coté interne; le second du troisième par un sillon 
I l partage la dent clans toute sa largeur; et le troisième du qua- 
tneme comme le premier du second. Cette forme primitive sera 
celle de la seconde molaire , et les deux autres n’en différeront 
ciu en ce que la moitié postérieure aura la partie profonde du sillon 
<im la divise du cote interne de la mâchoire. 

don^a^é!! ( «g- ‘ 5 ) on voit que la première 

dent eie plus usee que celle du rat épineux : le sillon du Lieu no 

s aperçoit plus que par deux éclianernres. Les deux dents qn“ '^ent 

ne different point des analogues que nous venons de décrire, mais 

échancrure postérieure de la dernière la traverse dans toute sa 

argeur , soit que cette partie n’ait point été usée , soit, ce qui est 

profondémm P‘™itîfs Ment été séparés plus 

esLt molaire de la mâchoire inférieure du rat épineux, a 

T P-‘ie aotérieuS 

e sa couionne la figure d’un disque au milieu de laquelle se trouve 

une autre %nre semblable; vient ensuite un ovale très-allongé qui 

est séparé du disque par un sillon ; un autre sillon sépare de cet 

■ sunéri “ ‘lent; elle a comme celles des dents 

secoiidè"d ’ échancrure , mais an bord interne. La 

. “® ees molaires a deux échancrures internes et une externe 

qui se contond presque avec la première de l’autre côté. La troi- 
sième est separee en deux parties par un sillon transverse, dont la 
piemiere est simple , et dont la seconde a une échancrure à sa face 
interne. La quatrième dent ressemble h la troisième. 

Dans lelérot à queue dorée la première molaire inférieure, a, res-' 
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semble à l’analogue du rat épineux; la seconde, au lieu d’avoir deux 
échancrures internes et une externe, n’a que la postérieure des 
premières , un sillon coupe la dent en deux parties et les deux échan- 
crures du rat épineux ne sont évidemment que le sillon du rat à 
queue dorée interrompu dans son milieu; la troisième ressemble à 
1 analogue du rat épineux; mais la quatrième offre la même diffé- 
rence avec la quatrième de ce dernier animal que la seconde en 
offroit avec la seconde du rat à queue dorée : elle a deux échan- 
crures au lieu d’un sillon. , 

Transportons présentement à ces descriptions le système que nous 
avons suivi pour connoître la forme primitive des molaires supé- 
rieures des echimys, nous verrons que toutes ces dents dévoient 
avoir trois tubercules, et la première un renfoncement au centre du 
tubercule antérieur. 

Nous aurions pu entrer dans de plus grands détails sur les rela- 
tions des échancrures entre elles , parce qu’elles déterminent la ligne 
qui dérivoit du sillon qu’elles formoient avant leur séparation; mais 
ce détail n’auroit servi qu’à obscurcir des descriptions déjà si obs- 
cures par elles mêmes; les figures d’ailleurs suppléeront suffisamment 
à nos omissions. 


Les saccomys, pl, I, flg. 26. Le singulier animal qui nous a donné 
ce type de dentition vient , sous ce rapport , se placer à côté des échi- 
mys; il a le même nombre de molaires qu’eux, et leurs formes ont 
quelque analogie avec les formes des siennes. A la mâchoire supérieure 
la première, un peu plus grande que les autres, présente du côté 
externe une échancrure , et dans sa partie postérîeurê un petit cercle 
d émail: les trois autres, de grandeur égale, au lieu d’une simple 
échancrure présentent un sillon qui les divise profondément, et leur 
partie postérieure est aussi marquée d’un petit cercle d’émail. A la 
mâchoire inférieure la première molaire a une large et profonde 
échancrure à son côté interne, et au devant une partie circulaire at- 
tachée à la partie antérieure de la dent; les deux suivantes ont deux 
parties formées par un sillon profond. La première, qui est la plus 
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grande, présente au côté externe une forte échancrure, la seconde 
est unie. La dernière de ces dents , qui est encore en germe , présente 
deux collines à sommet arrondi, qui sont minces et élevées. 


Les castors, pl. I, fig. 12. A la mâchoire supérieure la première 
mo aire présente à sa partie antérieure des échancrures, Tune au 
cote interne, 1 autre au côté externe, qui se rapprochent par leur 
extrémité de manière que leur émail se touche. Ces échancrures 
ne se terminent point en s’arrondissant comme celles des dents des 
autres genres j dans le germe elles forment un sillon transversal très 
relevé dans son milieu. A la suite de ces échancrures s’eu montrent 

Dausl J^ V P™*'”'*' ï"'’ 

1 a ,ln,”Z 7 -n T 'f '•«"nies par leurs extrémités. 

. eut de lait et celle de remplacement sont semblables. Les trois 

autres dents ressemblent k la première 5 cependant la quatrième con- 
serve quelquefois ses deux échancrures postérieures réunies comme 
dans le germe. La première molaire inférieure offre d’abord une 
échancrure profonde qui s’unit à la face interne. Deux autres échan- 
crures semblables aux premières des molaires supérieures viennent 

ThLbi^f 

n Kl ®“iere. Les trois autres dents ont une structure 

semblable: d abord deux échancrures du côté interne, la première 
est la plus profonde, puis une échancrure dn côté externe, et enfin 
une troisteme échancrure interne. Quelquefois les deux dernières 
chancrures internes de la quatrième de ces molaires restent unies 
1 eur extrémité et semblent entourer le sommet de l’échancrure 
externe : ces dents sont à peu près de même grandeur aux deux mâ- 
choires , et leurs échancrures sont remplies de cortical. 


LEspAcAs,pl.I,fig. II. La première molaire supérieure a d’abord 

du cote interne de la mâchoire une profonde échancrure qui est quel- 
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quefois coupee dans son milieu, ensuite un sillon interrompu par 
l’émail des bords 5 enfin un point très-léger. La même dent sur un 
individu plus jeune présente d’abord l’échancrure interne, puis une 
autre échancrure externe qui s’est effacée dans l’adulte, ensuite une 
troisième échancrure interne qui est quelquefois coupée dans son 
milieu et dont le bord ayant bientôt été réuni par l’émail extérieur , 
produit le sillon interrompu dont nous avons parlé plus haut. Quel- 
quefois la première échancrure se sépare en deux parties dont l’in- 
terne forme un sillon. Enfin cette dent se termine par deux points. 
Nous voyons qu’à mesure que nous remontons à un plus jeune âge 
les sillons interrompus cessent d’exister, et qu’ils ne sont en effet que 
des rudiraens d échancrures. C’est aussi ce que prouve le germe de 
cette première molaire : la première échancrure est profondément 
marquée dans les deux tiers de sa longueur; l’autre échancrure ex- 
terne descend à peine au cpart, et la troisième descend à peine d’une 
ligne; l’émail l’enveloppe d’abord. Les deux points sont marqués sur 
le germe, mais légèrement. 11 résulte de ces observations que si l’a- 
nimal vivoit assez long-temps pour user les deux tiers de ses dents, 
leurs couronnes ne présenteroient plus d’échancrures, mais deux sil- 
lonsinterrompus ; c est le cas de la seconde de ces molaires supérieures, 
elle montre trois sillons interrompus et un point. Cette même dent 
moins usée montre le point dont nous venons de parler, en forme de 
sillon, et le sillon qui le suit en forme d’échancrures; le reste est 
comme dans la dent adulte. La troisième molaire supérieure a une 
échancrure interne, un sillon court est à son extrémité, et après 
viennent deux autres sillons plus grands. Dans l’individu plus jeune 
se présente d’abord un sillon , puis, une échancrure légère à la face 
interne; ensuite un sillon et une autre échancrure à la même face ; 
enfin un point. Dans le germe qui commence à s’user, le premier sil- 
lon et la première échancrure se réunissent , le second sillon forme une 
échancrure et le point un sillon. Enfin la quatrième molaire dans l’a- 
dulte a une échancrure interne, puis trois sillons interrompus. Dansle 
jeune individu il y a trois échancrures internes et une externe entre 
la première et la seconde du côté opposé. La partie postérieure est 
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terminée par un sillon qui probablement étolt encore une écRancrure 
clans un plus jeune âge. A la mâchoire inférieure la première molaire 
dans 1 individu adulte, comme dans le jeune , a trois échancrures à la 
face interne etuneàla face externe 5 seulement dans lejeune on voit un 
point avant les premières échancrures. Dans le germe ce point est une 
échancrure légèi'e , la première échancrure un sillon cjui traverse la 
dent; les trois autres échancrures n’offrent point de différence. La se- 
conde molaire dans l’individu adulte a d’abord trois points, puis un 
sillon, ensuite une échancrure extérieure, et enfin un sillon. Dans le 
jeune individu les trois points forment un sillon, le reste no diffère pas 
de l’individu adulte. Dans le germe qui commence à s’user on ne voit 
cpe quatre échancrures, une en dehors et trois en dedans. La troi- 
sième et la quatrième molaires ressemblent à la seconde quant au 
fond. Dans l’individu adulte elles lui ressemblent en tout; dans le 
)eune elles ont une échancrure extérieure et trois intérieures, dont la 
dern.ero traverse la dont . mais sera bientôt interrompue par l’usure ■ 
le germe de cette dent ressemble osscnliellemeut au germe de la 
quatrième supérieure. 


Le^s PORCS-EPICS, pU, fîg.g, sont, sous le rapport des difficultés 
qn O rent la description de leurs molaires, dans le même cas que les 
pacas, c]ue les agoutis, que les castors, etc.; dans la jeunesse de 
1 animal elles sont formées de plusieurs tubercules minces comme 
des lames , réunis entre eux assez diversement et assez irrégulièrement 
pour que^ 1 on ne puisse en donner une description claire. Les tubei- 
u es en s usant présentent d’abord un creux à chacune des extrémités 
f a ent et deux plis dans le milieu, vis-à-vis l’un de l’autre. Lorsque 
usure augmente, ces creux, dont le fond est inégal, se divisent, et 
es eux P is se réunissent de manière à couper par un sillon la dent 
ans son milieu. Enfin le pli externe aux molaires inférieures et l’in- 
terne aux supérieures restent seuls marcpiés, et les divisions du creux 
des extrémités se rapetissent et se réduisent finalement à des points. 
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Les agoutis, pl. I, fîg. jo, ont, comme les pacas, quatre mo- 
laires de chaque côté des mâchoires. Chacune des dents molaires 
paroît etre formée originairement par cinq tubercules; les traces des 
sillons qui séparent ces tubercules se conservent jusqu’à l’âge le 
plus avancé , et il en est de même d’un pli très-profond qui se voit 
au côté interne de ces dents à la mâchoire supérieure, et au côté 
externe à la mâchoire inférieure. Cependant lorsque l’animal est 
arrivé au dernier période de la vieillesse, les caractères de ses mo- 
laires se réduisent à quelques cercles d’émail. La figure que nous 
avons donnée des molaires des agoutis a été faite sur les dents d’un 
agouti adulte. Ce sont ces espèces de dents qui, comme nous l’avons 
déjà dit, sont les plus difficiles a caractériser et c’est sur elles qu’il 
seroit le plus important d’étudier les modifications que leur fait 
éprouver la détrition. 


Le cABiAi, pl. I, fig. i^. A la mâchoire d’en haut, les trois pre- 
mières molaires se ressemblent par la forme et par la grandeur ; 
chacune d elles se compose de deux tubercules distincts séparés par 
un repli profond rempli de substance corticale. Ces tubercules 
ont la même figure qui peut être considérée comme le résultat de 
deux points d’émail , lesquels partant de la face interne de la dent 
se séparent à angle aigu eu formant deux lignes qui arrivent à la 
face externe, ou se replient en dedans de l’angle qu’elles viennent 
de former pour se réunir au milieu de cet angle et y tracer une 
autre figure semblable à lui. Ou, pour mieux dire , ces tubercules 
ressemblent à un triangle profondément échancré à la face extérieure 
de la mâchoire. La quatrième, aussi grande que les trois autres 
ensemble et plus large qu’ elles , se compose d’une douzaine de 
tubercules étroits, en forme de lames, réunis par le cortical qui 
s’est déposé entre eux; ils sont disposés obliquement dans la mâ- 
choire , et le premier ressemble à l’un des triangles échanerés qu’on 
remarque sur les dents qui précèdent celle-ci. 
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A la mâchoire inférieure, la première molaire, tout d’une pièce, 
est sillonnée sur son bord externe par deux profondes échancrures 
triangulaires; la face interne a quatre de ces échancrures, moins 
profondes que les autres, mais de meme forme. La seconde est com- 
posée de trois tubercules semblables à ceux des premières molaires 
supérieures, mais ici les deux premières ont leurs échancrures en 
dedans de la mâchoire. La troisième molaire a quatre tubercules. 
Le premier et le dernier sont semblables à ceux de la dent précé- 
ente, mais 1 échancrure de l’un est en dedans, et celle de l’autre 
en dehors. Les deux tubercules du milieu sont simples et présentent 
des lames étroites. La dernière de ces molaires, plus grande que 
celle qui la précédé, lui ressemble pour la composition; seulement 
les deux tubercules échancrés n’ont point la forme triangulaire, 
c est un parallélipipède fort irrégulier dont l’échancrure est si pro- 
fonde qu elle semble le partager en deux lames semblables à celles 
qui se trouvent au milieu de cette dent. Tous les replis et toutes 
les échancrures de ces dents sont plus ou moins remplis de cortical. 


Les cobaïes, anoemas, ou 
laires du cochon d’Inde ont 
forme et la même grandeur • 
autres seront décrites. Nous^ 
la mâchoire inférieure. 


COCHONS d’Inde, pl. I , fig, i8. Les mo- 
to utes , à peu de chose près, la même 
ainsi en en décrivant une , toutes les 
prenons pour exemple une molaire de 


Au premier abord , cette dent présente la forme d’un triangle 
aZ “r l'intérieur do la mâchoire, et uu des 

légère i cet angle est partagé en deux par une échancrure 

rpaarrlf» ^ échanci’ure plus légère encore; mais si 

regarde plus attentivement ces dents, on voit que ces échan- 
crures se prolongent dans toute leur largeur et qu’elles ne sont 
arretees que par 1 émail du côté opposé à celui où elles naissent 
U échancrure de l’angle se dirige parallèlement à la face antérieure 

térieut"c ''-'f ' à I» f^ce pos- 

teneure. Les échancrures sont presque complètement remplies de 
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cortical Les molaires d’en haut diffèrent seulement des autres en 
ce (ju elles sont dans une position renversée , c’est-à-dire que l’an- 
gle , au heu d’étre en dehors , comme à la mâchoire d’en bas , est 

en dedans, et en ce que l’échancrure de la face est très -peu 
profond. 


Les K.EP.ODONTES , pl I, fîg. 2^. Les' dents mâchelières de ces ron- 
deurs ont plusieuis analogies avec celles des anoemas ou cochons 
d’Inde; mais elles ont aussi des différences notables, comme le mon- 
trent déjà les figures cfue nous en donnons. A la mâchoire supérieure 
elles sont toutes de la même grandeur et de formes semblables; elles 
se composent de deux parties par un repli de l’émail de l’intérieur 
à l’extérieur, qui représente un triangle isocèle à côtes un peu ar- 
rondies ou plutôt la forme qu’en botanique on nomme cordiforme. 
La seconde partie de la derniere de ces dents se prolonge un peu 
posteiieurement vers sa face externe. A la mâchoire inférieure, les 
machelieres sont composées de parties semblables à celles des supé- 
rieures : toute la différence c’est que la première se compose de trois 
de ces parties au lieu de deux et que l’antérieure de celle-ci est un 
peu plus petite que les deux qui la suivent. 


Le campagnol, le rat-d’eau, le schermaus, I’économe, le rat de 
LA BAIE D HUDSON , etc. , pl. I , fig. ig , qui tous ont été réunis dans 
le meme genre, ont six molaires à chaque mâchoire, qui présen- 
tent à la surface de leur couronne des zigzags formés de chaque côté 
par les replis de l’émail. Le sommet des angles de ces zigzags qui se 
dirigent dans l’intérieur de la dent, ne se trouve point en opposi- 
tion avec le sommet de l’angle du côté opposé , mais avec une des 
lignes dont la leunion forme ces angles. Les replis de l'émail n’étant 
point remplis de cortical , ces dents ont leurs sillons ouverts sur 
toute leur longueur. A la mâchoire supérieure, b, la première dent 
a deux angles rentrans de chaque côté; la seconde, deux du côté 
extérieur et un seulement du côté intérieur ; la troisième est comme 
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la première. A la mâchoire inférieure, a , la première a , de chacme 

J quatre ou cinq angles rentrans selon les espèces , et les deux 

rr ’■ ®®^^6nient. Leur longueur est proportionnelle à la 

quantité de leurs angles. 

Sa première m f points du commun des campagnols. 

touL ses mltrpTennrrd' " 
est arrivé à l’âge adulte ' 


t de meme composition, excepté la dernière de chacune d’elles 
d’un ovale fort allon^aé ^ 1 f ' ® forme 

longueur, et deuVaiLTclLT 

sont formées par l’émail : celles du mîlie.. • 

, ^ 1 ^ milieu proviennent de l’émail des 

bords externes qui se replie dans le milieu de la dent. Ce repU pé- 
nétré ,usqu au bord opposé , et ses deux faces sont tellement rap- 

!ou^r lame-très mince; ellesL 

ont pénétré dans la dent, car le repli ne 

snpX^swZ"' ‘‘““'“-“-■Les molaires de la mâchoire 

celles de l’autre mâcrobr^n“^rpr*”Tr'‘'““™“®''“““ 

en résulte à l’extrémité interne de la “ 

assez aigu. Nous n’avons point encore trT'’ .”7'’““ ““ ‘“Lercnle 
nous vpnrxr.. 1 V N d’cxccption à ce que 

■ièvrel nu e lo' ’ u '»» espèces de 

que nous ayons observés. 


!• J. ®ea molaires approchent de la fort] 

<1 un disque interrompu dans son contour, an bord interne 7 

>“=“1 qui s avance , comme dans les lièvres, jusqu’à l’émail 
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Taulre bord; mais ce repli très-distinct et rempli de cortical ne pro- 
duit point la crête que nous avons observée dans le genre précédent. 

Article IV. 

quelques caractères que peuvent fournir les autres parties 

du squelette. 

La division des rongeurs en clavicules et en non clavicules , ainsi 
que les mouvemens variés propres à chacun des genres de ces ani- 
maux, ont produit tant de diversités dans leurs squelettes, qu’il est 
difficile de leur trouver des caractères communs dans les autres os 
que la tête. Il n’en reste pas moins vrai c[ue chaque os pris à part et 
trouvé semblable à celui d’une espèce ne peut être que de cette es- 
' pèce , mais leurs caractères tiennent à des nuances si légères de cour- 
bures et de formes qu’on ne peut les saisir que par la comparaison 
effective. 

On comprend aisément que dans les OMOPLATES l’acromion doit 
différer selon qu il y a ou qu’il n’y a pas de clavicule. Cependant 
cette différence n’est pas aussi forte qu’on fimagineroit. 

Dans les non claviculés l’épine reste attachée au corps de l’os sur 
un moindre espace, mais l’acroraion lui-même ne s’en prolonge guère 
moins vers la tête articulaire 5 il se termine en lame mince, et donne 
de son bord postérieur une apophyse dirigée en andère et plus ou moins 
longue. Elle l’est beaucoup dans les lièvres, les cochons d’Inde, les 
agoutis, se raccourcit dans les pacas, encore plus dans les porc -épies, 
ne se montre plus que sous foi’me d’élargissement ou d’angle sail- 
lant dans les claviculés des genres marmottes, écureuils, rats, et nul- 
lement dans ceux à forte clavicule qui se servent beaucoup de leurs 
mains , tels que castors , oryctères , rats-taupe. 

L’omoplate des hélamys ou grandes gerboises du Cap {pedetes , 
Illiger) se distingue de toutes les autres par l’étendue et la forme 
rectiligne de son bord spinal, qui se prolonge surtout vers l’angle 
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postérieur, en sorte que la fosse post-épineuse est bien plus grande 
que l’autre. 

Le castor est de ceux qui ont Tomoplate plus étroite et tout-à- 
fait arquée vers le bord spinal. On l’a représentée pl. II, fig. 1. 

Le corps de 1 omoplate dans les lièi’res , les cochons d’ Inde et 
ca mis , se reconnoît à la courbure concave de son bord postérieur 
et ce que ce bord n a point d arête relevée. Il n’y en a pas non 

P us aux agoutis et pacas, mais le bord y est convexe en bas et 
concave en haut. 


^ Les os du bras et de 1 avant-bras des rongeurs n’ont point de carac- 
tères qui leur soient communs, et qui puissent en même temps les 

distinguer de toutes les autres familles. ^ 

Le nAnius de Yhélamys, par exemple, a sa tête supérieure aussi 
ronde que celle de l’homme , et tourne aussi facilement sur une partie 
côté de la tête inférieure de l’humérus, tandis que 
clans les l amcu.ation de ces deux os se fait par ™ giuglyle 

plus serre que dans aucun ruminant, et qui prend toutledevLtde 

1 articulation. 

Les cochons d’ Inde ont à peu près le même ginglyme. Il s’affoibjit 

dans les autres non claviculés, cabiais , pacas , agoutis, et dans la 

plupart des claviculés il se réduit à une légère convexité d’un côté de 

^ tête du ladius qui devient ainsi plus oblongue et assez semblable 
a celle des carnassiers. 


he porc-épic itrson l’a presque aussi rond que Yhétamjs. 
aye aje ou c euomys ^ que l’on a voulu par cette raison seule- 
t e oi^ner es rongeurs, n a pas la tête supérieure de son radius 
n e que helaniys et que \mson, ni plus que la marmotte. 

T n ®*’^^i^sducaAfor, pl. II, fig. 7, 8 et 9, et son cubitus, fig. 6- 
e in érieure de 1 humérus correspond à celle du radius 5 en 
sorte que a partie externe de sa poulie est demi-globuleuse dans 
lé amys', en portion d ellipsoïde dans les autres genres, excepté les 
lèvres et les cochons d Inde , où elle a une forte arête saillante. 

La crête deltoïdienne de l’humérus donne aussi quelques carac- 
j elle est très-marquee et forme une pointe saillante vers le bas, 
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dans le castor, les rats, davantage dans les rats d’eau, les ondatra, 
les gerboises, et encore plus dans les georychus et les rats-taupe; 
elle est rnédiocre dans les hélamys, les loirs, les marmottes, les écu- 
reuils, les pacas et agoutis, et elle est presque elFacée et peu allongée 
dans les lièvres, les cabiais, les cochons d’Inde. 

Il y a des genres et des sous-genres (les hélamys, les hamsters , 
les écureuils') qui ont le condyle interne percé d’un trou; mais je ne 
trouve ce trou dans aucun des autres. 

Voyez, pour l’humérus du castor, les fig. 2, 3 , 4 et 5 de la 
pl. II. 

Il y a aussi quelques traits distinctife à tirer du fémur; et surtout 
de la saillie du troisième trochanter on de la crête qui le remplace. 

Dans le castor \q fémur, pl. II, fig. 12, 1 3 , 14 et 1 5 , est très-large 
et aplati d’avant en arrière, à bord externe en crête tranchante, et 
au milieu un fort trochanter. 

Le troisième trochanter est très-fort aussi, mais en crête plutôt 
qu’en pointe dans les ondatra. 

Il diminue mais garde la forme de crête dans les rats Æeau , les 
rats , les hamsters , les loirs , les écureuils , vers le tiers ou le quart 
supérieur; les marmottes, les oryctères en ont un léger vestige 
dans le haut. Il est plus fort, et aussi dans le haut, dans les lièi^res. 
Il se réduit presque à rien dans les agoutis , pacas , cabiais , etc,; 
mais on le retrouve un peu plus prononcé dans les cochons dinde. 

Toute éminence de cette nature manque dans les hélamys, les 
échimys et \&%porc-épics. 

Les hélamys , les porc -épies et les gerboises sont de tous ces 
genres ceux qui ont le grand trochanter le plus élevé. 

Le TIBIA du castor, pl. II, fig. 16, 17, 18 et 19, est fortement 
arqué en avant; ses deux crêtes latérales laissent entre elles, en 
arrière, une cavité longitudinale et profonde. Il se soude par les 
deux bouts avec le péroné qui, à sa tête supérieure, a en dehors 
une forte apophyse descendante. Leur soudure dans le bas occupe 
le tiers de leur longueur. 

Cette description s’applique aux os de la jambe des rats d’eau , 
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des ondatra, à ceux des loirs , des rats , des hamsters , dont seule- 
ment le canal postérieur n’est pas si profond. 

Dans \^spoic-épics , les écureuils , les marmottes , Xt^pacas , les 
agoutis, cochons d’Inde les os sont moins arqués, plus arrondis j 
lis ne s unissent point ou fort tard. 

• Dans les les hélamys , les gerhohè, , \^,gerbiUe,, le pé- 

neur du tibia avec ce dernier os. ^ 

composition de la main et celle du pied sont au nombre des 
caractères par où les rongeurs varient le plus. 

Le cAKPe en général est formé en partie sur le modèle des carnas- 
siers, en parue sur celui des quadrumanes. 

radius” “"T pour l’articnlation avec le 

nat 4 spL dVs" « - sémi-lunaire; 

Z r 1 *itné en dehors de celui-là, crui es 

pent-etre le vesUge particulier du scaphoïde ainsi rejeté en dehors' 

et qui dans les carnassiers demeure si petit qu’on ne l’a pas toujours 
peiçu (i) s agrandit et s’aplatit dans beaucoup de rongeurs pour 
dons'’Z fl” ‘"'«'•ieur du carpe sous lequel passent les ten- 

eu M qu’l ironrie\“rrp“zoid7dr°" >->=ssemblent, 

une séparation transverLle ' f portions par 

beaucoup d’autres mammifères.'’”' " “ 

ca.Te“Zttre!''’'''“f'‘’- que cet os extérieur au 

DaL ie premTerTé^”l T T P““'= 

plus aplati. ^ pisiforme ordinaire, et est plus large et 

Vhélamjs l’a double en grandeur du pisiforme , et divisé en deux 
par une suture. 


(0 Je m’aperçois à regret que j’ai négligé de parler de ce netit os a, i j • • 
des carpes de carnasc.-orc CM., 1 - T dans les descriptions 

1 I ■ J . que j ai données dans mon lY'. vol • mais a ,, . v - 

dans celui du tigre ni -VYwr e . . il y est Lien représente , 

» Pi. AAAV, fig. 9 , au bord interne du carpe. 
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Il est peu considérable dans les écureuils , les rats. 

Dans les lièvres on a presque la structure des quadrumanes. 

Lescaplioïdeet le sémi-lunaire sont distincts et s’articulent avec le 
radius 5 aussi ii’y a-t-il point d’os de ce côté dans le ligament trans- 
verse. 11 y a une division transverse à l’un des os du second rang; 
mais, à en juger par le rapetissement du grand os, il paroîtroit que 
c’est lui, et non pas le trapézoïde, qui est subdivisé. 

Dans les oryctères ou rats-taupe du Cap la structure est la même; 
mais , malgré la présence d’un vrai scaphoïde, il y a au bord interne 
un os surnuméraire articulé sur le scaphoïde et sur le métacarpien du 
pouce , c[ui semble faire partie du carpe et repousse le trapèze à 
l’intérieur. 

Le coya (^coypus') est le seul des rongeurs dont j’ai examiné le 
cai'pe qui n’ait point de division ni au grand os ni au trapézoïde, et 
même ce dernier est uni en un seul avec le trapèze. Il y a l’os en 
dehors du côté du radius, mais il est de grandeur médiocre. 

Enfin il y a très-souvent aussi au bord extex’ne du carpe , en dehors 
du cunéiforme et de funciforrae, un autre OS surnuméraire , petit et 
lenticulaire; on le voit dans le castoj', le porc-épic. 

Nous représentons le carpe du castor, pl. II, fig. lo. 

Le TARSE dans les rongeurs a généralement ce caractère, que le 
scaphoïde y est divisé en deux os ; l’un qui répond comme à l’ordi- 
naire à l’apophyse avancée et convexe de l’astragale, l’autre qui est 
placé plus au bord ; c’est ce dernier qui porte le cunéiforme du pouce , 
et il est le plus souvent chargé d’un petit os surnuméraire qui fait 
comme le vestige d’un sixième doigt. Dans le castor, pl. II, fig. ao, 
cet os surnuméraire est large et plat, et se colle contre le bord interne 
du pied. Dans une espèce de porc-épic d’Amérique cet os surnu- 
méraire est large et aplati, comme celui qui s’attache au bord interne 
du carpe. Il sert à donner une grande largeur à la plante du pied. 

Mais dans les rats , les écureuils, cet os surnuméraire est petit. 

Dans V hélamys l’os détaché du scaphoïde est une longue lame 
collée contre le bord interne du tarse depuis l’astragale jusque sur 
la tête du premier métatarsien , et une autre lame plus petite collée 
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encore sur celle-là est le seul vestige de pouce et d’os surnuméraire. 

Dans les agoutis et les cochons d’Inde qui n’ont c[ue trois doigts, 
1 os détache du scaphoïde existe et porte un os qui représente toutes 

les parties du pouce. Il y a aussi de l’autre côté un vestige de petit 
doigt. 

Les liepres n ont point d os détache du scaphoïde 5 mais seulement 
pour tout vestige de pouce un petit grain osseux que l’on n’aperçoit 
qu au moyen de la plus grande attention. 


De castor étant de tous les rongeurs celui dont les os se trouvent 
le plus souvent à l’état fossile , nous avons cru rendre service aux 
géologistes en leur donnantici un tableau des dimensions de son sque- 
lette qui puisse leur servir d’objet de comparaison. 11 est pris d’un 
squelette de castor du Gardon. 

Dimensions d'un squelette de castor. 

TÊTE. 


Depuisle sommet de la crête occipitale jusqu’au bord antérieur de l’os incisif. 

des os du nez. 

De la partie la plus saillante d’une arcade zygomatique à l’autre. . . ; 

Distance entre les angles postérieurs des orbites 

Moindre largeur du crâne entre les orbites 


Largeur du crâne entre les apophyses zygomatiques 
conduit auditif 


du temporal 


et le 


Largeur du nez presqu’à son extrémité .* " 

Distance entre le bord externe des conduits auditifs 

Hauteur depuis le bord inférieur des condyles jusqu’à la crête occipitale. . 
- depuis le bord alvéolaire jusqu’au sommet de la partie la plus étroite 
du crâne 


depuis la partie moyenne des fentes incisives jusqu’à la partie moyenne 
des os du nez 


du trou occipital 

Sa plus grande largeur 

Du trou occipital au bord postërieuV de là voûte paÜtine! 1 ! ’ ' ’ ! .ü 

Du bord postérieur de la vox\te palatine à la fente incisive 

De l’extrémité antér. de la fente incisive au bord antér. de l’alvéole de la 

dent incisive 

Longueur du bord alvéolaire des molaires 

T. V. ■ • : 


0,146 


li ^ 

0,142 

’ 0 


0,102 

■i 

t - 

0,072 

4 

i. 


0,025 

f 

0,046 


lo 

0,028 


il- 

0,072 

- q 


0,041 

-'1 

'ifC 

o,o 5 o 



o,o 35 



0,018 



0,017 


^ • , 

0,04 1 

'■* V 


0,048 

? 


o,oa 5 


t-'. 

o,o 3 o 

, n 
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Distance entre les bords externes de la dernière molaire 

Jd de la première molaire 

Longueur des fentes incisives 

Longueur de la mâchoire inferieure depuis l’angle postérieur jusqu’au bord 

supérieur antérieur de l’alvéole des incisives. 

Distance de l’angle jiostérienr jusqu’à la base del’apopbyse coronoide 

Hauteur des branches de la mâchoire prise depuis l’angle jusqu’au sommet 

du condyle 

— depuis le bord inférieur de l’angle jusqu’au sommet de l’apophyse coro- 

noïde 

Distance du bord externe d’un condyle au bord externe de l’autre 

Intervalle d’une apoph. coronoide à l’autre prise de la partie la plus externe 

Plus grand écartement des angles postérieurs 

Longueur du bord alvéolaire 

Distance du les bords externes de la dernière molaire 

de la première molaire 

ÉPINE. 


o,o38 

0 , 02 $ 


0,109 

0,060 

o,o4o 

0,059 

0,067 

0,070 

0,079 

o,o34 

0,043 

o,o33 


Longueur des 7 cervicales 

— des i4 dorsales 

— des 5 lombaires 

— des 4 sacrées 

— des 27 caudales 

— totale de l’épine et de la tète en ligne droite 

Plus grande largeur de l’atlas 

Id de la 7®. cervicale 

^d delà I'®. dorsale 

;de la 10®. dorsale qui est la plus étroite 

Largeur de la première lombaire de l’extrémité d’une apophyse transverse 

à l’autre 

Largeur id. de la 4®. qui est la plus large 

Largeur id. de la 4'- caudale qui est la plus large 

Hauteur de l’apophyse épineuse de la 3®. vertèbre dorsale qui est la plus 
haute 


0,046 
0,160 
0,1 1 1 
0,080 
0,470 

0,960 

0,048 

0,034 

0,043 

0,029 

o,o38 

0,069 

0,068 

0,021 


EXTRÉMITÉ ANTÉRIEURE. 


Longueur de l’omoplate depuis le bord supérieur antérieur de la cav. cotyl. 


jusqu’à l'angle supérieur antérieur 0,086 

Depuis le bord inf. de cette cavité jusqu’au supér. post °>079 

Longueur du bord compris entre les deux angles supérieurs 0,028 

Largeur du col. 0,0 1 2 

Longueur de l’épine depuis le bord de l’omoplate jusqu’à sa pointe o,o32 

Plus grande élévation de l’épine 0,020 

Longueur de la cavité cotyloïde 0,017 
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Largeur 


id. 


Longueur de 1 humérus depuis le sommet de la grande tubérosité jusqu’au 
bas du condyle externe 

Diamètre antéro-postérieur de la tête supérieure y compris la tubérosité. . 

— traiisverse. 

— de la tête inférieure d’un condyle à l’autre * . 

Largeur de sa poulie articulaire 

Diamètre trausverse de l’endroit le plus mince de Fos'. 

Longueur du cubitus 

— de l’olécrâne depuis le bord post. de i’'anicûia'tiôn 

— du radius 

Diamètre trans verse de sa facette humérale 

I etit diamètre antéro-postérieur id. 

Plus grande largeur de sa tête infe'rîeure 

Diamètre transverse du milieu de l’os 

— antéro-postérieur id. 

Longueur du carpe " 

Largeur du carpe ^ 

Longueur du métacarpien du pouce 

de l’index.... 

/«f. du médius 

de l’annulaire. ........... 

du petit doigt 


Sî 


0,01 r 

o,o83 
o,oa4 
0 , 02 S 
o,o3o 
0,020 
o,oo8 
0,122 
0,024 
0,091 
o,oi3 
0,008 
0,01 4 
0,008 
o,oo5 
0,010 
0,020 
0,007 
0,017 
0,02.3 
0,021 
o,oi3 


EXTRÉMITÉ POSTÉRIEURE. 

jusqu’au bord post. 

^ttyTyeT..^.^'''''' îles’êt ie‘ boVd ïnt'de^’acIvÛé 

Largeur du col 

Diamètre de la cavité cotyloïde 

Distance entre le bord post de la .-a,. " / * Vi V' V 

J , ^ cot. et le bord post. de 1 ischion. .. . 

Longueur du trou ovalaire 

Largeur id. ' * * 

Longueur de la symphyse 

J)- J compiis entre la symphyse et l’angle post. sup. de l’iscliion. . . 

ce entre les epines externes de l’os des îles 

entre les bords ant. des cav. cot 

— des extremitcs sup. des tubérosités ischialiques. 

Longueur du fémur du sommet du grand trochanter au bas du condyle 

externe 

— du sommet du grand troch. au bord le plus externe du 3'. trochanter! ! 

Distance de la plus grande saillie de la tête à celle du grand trochanter 
JJiametre de la tête 


0,166 


0,081 
o,oi5 
0,020 
0,064 
o,o52 
o,o36 
0,028 
0,081 
0,1 1 1 
0,091 
0,094 

0,1 1 1 
o,o58 
0,044 
0,017 
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Plus grande largeur inf. entre les deux condyles O,o3g 

Largeur de l’os y compris le 3'. trochanter 0,026 

. — au-dessous du 3'. trochanter ; 0*022 

Longueur du tibia depuis le milieu de sa tête sup. jusqu’au milieu de l’inf. o, 1 32 

Diamètre transverse de sa tête supérieure o,o34 

■— antero-poste’rieur entre les deux facettes articulaires 0,027 

transverse de la tête inf. y compris le péroné 0,02g 

— antéro-postérieur moyen 0,0 1 9 

Longueur du péroné 0122 

•— de son apophyse saillante externe supérieure 0,017 

— de l’astragale 

; 0,025 

Longueur du calcanéum p 

‘'“■S®"'- 0^028 

Longueur de sa saillie postérieure o 028 

— du scaphoïde et des cuboïdes q 

— du métatarsien du pouce 

t 0,027 

Sa largeur en haut ^ 

Longueur du deuxième doigt o o4i 

Sa largeur en haut ^ 

Longueur du troisième doigt o,o4g 

Sa largeur en haut 0^010 

Longueur du quatrième doigt 0,057 

Sa largeur en haut o,oi3 

Longueur du cinquième doigt. . ^ 

Sa largeur en haut o 

Au moyen de ces dimensions et des figures de nos pl. II et III, 
il sera toujours aisé de reconnoître les os de castors qui pourroient 
être trouvés sous terre dans quelque gisement que ce soit. 


CHAPITRE IL 

Des Ossemens fossiles de Rongeurs* 


La marche que nous avons suivie par rapport aux gypses des en- 
virons de Pans, et aux brèches osseuses, nous a obligé de faire 
connoitre précédemment les rongeurs ensevelis dans ces deux sortes 
toutes particulières de terrain. Nous ne reviendrons donc pas sur 
les deux espèces de lapins de Gibraltar, de Cette , de Pise ni sur 
les de Corse et de Sardaigne, ni sur \es ca„^pa^^oh de 

Sar aigne, de Corse, et de Cette, que nous avons décrits dans les 
d fferens arucies de notre quatrième volume ; nous renverrons aussi le 
lecteur a notre tro.sreme volume, p. ag, etsnivantés, pour les deux 

especesde&rra de nos platrieres; étirons nous borneronsàtraiterau- 

]ourd’hui des rongeurs des couches fissiles, de ceux des cavernes, 
de ceux des terrains meubles, et enfin de ceux des tourbières. 


Article premier. 

Ossemejzs de rongeurs des caoernes. 

On a en gérréral trop négligé les petits os des cavernes. Ce n’est 
que dans la plus récemment découverte, dans celle de Rirkdale, 
qu d a pénétré des hommes asser. éclairés pour attacher une irnpor- 

irlns ne^r rencontré et pour y recueillir les 

plus petits tragraens. 

??.* dans son excellent mémoire sur ce célèbre dépôt , 

a de, à lait coirno.tre les os de lapins, de campagnols et de souris qui 
se trouvent dans cette caverne. ^ 

Ce savant professeur et MM. Salmond, Gibson et Kailev m’ont 
communiqué plusieurs de ces os et rn’ont mis à même de corlfirmer 
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par les comparaisons les plus soignées ce qui déjà avoit été reconnu 
par eux. 

Ceux d’une espèce de campagnols {hypudœus) à peu près de, la 
taille du rat d’eau {?nus amphihiiis ,\i.) , y sont surtout en quantité 
tellement innombrables, eju’à peine pourroit-on trouver une por- 
tion de limon qui n’en fut lardée. M. Bucldand en a représenté les 
mâchoires, les dents et quelques os, sur sa XXV<^. planche; j’en ai 
des machoiies, plusieurs dents, et des portions de fémur et de tibia. 

Les caractères génériques des campagnols^ et ceux de la subdivision 
particulière à laquelle appartient notre rat d’eau, ne peuvent pas v 
être méconnus; cependant si l’on excepte les mâchoires et les dents 
je trouve tous les autres os un peu plus petits, ce qui me fait soup- 
çonner que l’espèce n’étoit pas la même. Ainsi les fémurs, les tibia que 

je possède ne sont pas plus grands cpe dans le schermauss ; on peut 
en juger aussi par le tibia que donne M. Buckland,pl. XXV, fîg. 12. 

J’ai comparé exactement ce campagnol de Rirkdale avec celui 
qui se trouve en si grand nombre dans les brèches de Sardaigne, de 
Corse et de Cette dont j’ai parlé dans mon IVe. vol., p. 2o5; mais 
ce dernier est encore sensiblement plus petit. 

On doit engager les personnes voisines de la caverne, à tâcher de 
se procurer un crâne assez entier pour donner les caractères; ce sera 
le seul moyen de déterminer positivement l’espèce. 

M. Bukland représente sur sa pl. XXIV, fig. ii et 12, un astra- 
gale et un calcanéum, qui paroissent venir de cette espèce; mais le 
calcanéum est plus petit que dans le rat d’eau, et l’astragale est un 
peu autrement fait. 

Il y a encore dans la caverne de Rirkdale, des os de campagnols 
d’une autre espèce, qui ne surpasse point en grandeur notre 
pTiol ovdinairc ^ mus awalis , L. J en ai des mâchoires, des dents 
et un fémur. Ce dernier, exactement de la même longueur que dans 
le mus ajvalis, est sensiblement plus large transversalement. 

C’est de cette seconde espèce que M. Bucldand paroît avoir re- 
présenté le bassin, sur sa pl. XXV, fig. ii ; la forme en est bien 
plus semblable à celle du mus œconomus ou campagnol de pré, 
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qu à celle du mus an^alis , mais dans tous les cas la taille eu est 
beaucoup au-dessous de celle durât d’eau. 

On y voit aussi des dents qui appartiennent incontestablement 
au genre des rats proprement dits. 

BI. Buckland en a représenté dans sa pl, XXV , fig. 7 , 8 et 9 , une 
machon-e tnfeneure qui est k peu près dans les tensions de la 
sounsdonresuque; et M. Clift m'en a envoyé aussi un dessin, 
d apres lequel elle ne les surpasseroit pas beaucoup. 

Amsul est mcontestable que cette caverne contient les os d'au 
moins trois espèces du grand genre des rats. 

Mais on y rencontre aussi quelques os d’une espèce de lapin ou 
plutôt de lièvre. M. Buckland en a représenté, pl. XXIV fie- 1 4 _’i 8 
un calcanéum et deux os du métatarse. ’ b- 4 , 

du^lièvrl''^^°^''”' > ' 4 . est de la grandeur et de la forme de celui 

L’os du métatarse, fig. i 5 et i6 , est celui du doigt externe; il est 
presque aussi long que celui du lièvre , mais plus gros à proportion 
Je possédé une première phalange de derrière qui est aussi un 
peu plus grosse à proportion; une partie inférieure de tibia exac- 
tement semblable à la partie correspondante du lièvre; et une 
portion e mâchoire où je ne puis apercevoir non plus aucune 
différence de nature à paroître spécifique. 

le hniri!r?™^T viennent d’une espèce connue , c’est du lièvre : 
lapin les auroit plus petits et plus grêles. 


Article II. 

Oj de ccLstOT des tourbières. 

Les tourbes se formoTv^ 

, ^nrment chaque jour, et ne recèlent presque 

lamais que des os d'auimaux du pays, qu'elles teignent en noir, 
ats qu elles conservent par les mêmes causes qui conservent les 
amas de mousse aquatique dont elles se composent ordinairement. 
P “part de nos rivières d’Europe ayant nourri autrefois des 
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bièvres ou castors_, quelques-unes, le Gardon et le Rhône en France, 
le Danube en Bavière et en Autriche et diverses petites rivières de 
Westphalie et de Saxe en nourrissant encore, il ne seroit pas éton- 
nant que leurs os fussent conservés dans les tourbes. En effet nous 
en avons reçu des têtes et des dents , et d’autres naturalistes parois- 
sent en avoir observé dans des gisemens pareils. 

Nous parlerons d’abord d’une tète et d’une dent incisive de castoi' 
retirées des tourbes de la vallée de la Somme par M. Traullé , à qui 
nous devons tant d’autres fossiles de ce canton-là. 

, Nous l’avons fait représenter, pl. llï, fig. i , 2 et 4 , et sa mâchoire 
inférieure, fig. 5. Ses dents présentent exactement les caractères que 
nous avons indiqués , p. 3y , pour ceux du castor ; et comme la dent 
de devant y est beaucoup moins usée que les autres, on voit qu’elle 
venoit de remplacer la dent de lait (i). 


(i) Principales dimensions de la tête de Castor des tourbières de la Somme. 

De la partie saillante d’une arcade zygomatique à l’autre 

Moindre largeur du crâne entre les orbites 

Largeur du crâne entre les apophyses zygomatiques du temporal et le con- 
duit auditif 

— du nez près de son extrémité 

Hauteur du crâne depuis le bord alvéolaire jusqu’au sommet de la partie la 

plus étroite du crâne 

— depuis la partie moyenne des fentes incisives jusqu’à la partie moyenne 

des os du nez, 

Depuis le bord postérieur de la voûte palatine jusqu’à la fente incisive. . . . 
De l’extrémité ant. de la feule incisive au bord ant. de l’alvéole de la dent 

incisive, t 

Longueur du bord alvéolaire des molaires 

Distance entre les bords externes de la dernière molaire 

Id .de la première molaire 

Longueur des trous incisifs ' 

Hauteur des branches de la mâchoire prise depuis l’angle jusqu’au sommet 
du condyle. 

jusqu’au sommet 

de l’apophyse coronoïde 

Distance du bord externe d’un condyle à l’autre 

Longueur du bord alvéolaire des molaires 

Distance entre les bords externes de la dernière molaire 

Jd. de la première molaire. 


0,080 

0,026 

0,046 

0,023 

0,04 1 
0,028 

OjOjo 


0,017 

0,029 

o,o3o 

0,022 

o,oia 

0,048 

o,o3g 

0,062 

o,o35 

0,089 

0,025 
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Un heureux hasard a voulu que j’eusse deux tètes de castor ordi- 
naire à peu près du même âge que cette tête fossile ; car l’une a sa 
dent antérieure encore parfaitement entière , et l’autre est au moment 
de perdre sa dent de lait. 

J ai lepresente celle-ci a côté de la tête fossile, fig. 3, 6 et 7 , et le 

premier coup d œil montre qu elle vient d’un animal extrêmement 
semblable. 

^ est a cause de leur jeunesse qu elles ont encore le dessus du crâne 

P ement bombe, les cretes temporales écartées et à peine sen- 
sibles, etc. 


La fossile seroit un peu plus grande si elle étoit entière ; ses os du 
nez sont un peu plus longs, quoique le museau soit un peu plus court 
à proportion , parce que leur racine postérieure entame davantage 
sur e rontal ; leur suture avec les maxillaires est aussi plus recti- 

g ’ reconnu que ces différences sont précisément 

celles qui distinguent le castor d’Europe de celui d’Amérique. 

En effet, m’étant procuré des castors du Danube et du Gardon, 
et les ayant comparés avec des têtes de castor d’Amérique de même 
âge, j ai observé que dans les têtes des premiers, les os du nez se 
portent dans le frontal jusque vis-à-vis l’endroit où il est le plus 
echancre par les orbites, tandis que dans les autres ils s’arrêtent à 
P U près vis à vis la pointe saillante que le lachrymal forme dans 
angle anterieur. Les bords externes de ces os ou leurs sutures avec 
es in erraaxi aires suivent aussi une courbe bien plus convexe dans 
les castors d Amérique que dans ceux d’Europe. 

J’ai cru devoir consigner ici cette remarque , en attendant que 
confirmer par d autres; elle pourroit bien indiquer une 
clifterence d’espèce. J’ajouterois que cette différence correspond à 
abitudes, s il étoit vrai que les castors d’Europe sont au- 
tant au essous^ de ceux d Amérique par leurs constructions que 
Buffou semble 1 annoncer ; mais il y a lieu d’en douter. 

U une part, bien que les anciens n’aient pas parlé de leur indus- 
tne po^bâtir, Albert -le -Grand (i) , dans le treizième siècle. 


(I) Hb. XXII , tract. 2 , cap. i . 
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a connu et décrit leurs cabanes. M. Bechstein assure même qu’ils 
construisent encore des dignes dans quelques bras de l’Elbe (i). 

D autre part il résulte des observa lions de que les premiers 

voyageurs en Canada avoient fort exagéré le merveilleux de ces bâ-' 
tisses. 

Nous avons une autre de ces têtes de castors des tourbes, plus âgée 
que la. précédente. Elle a été trouvée à douze pieds de profondeur 
dans une tourbière, sur les bords du Rhin, à Urdingen, dans le ci- 
devant depai tement de la Roër, aujourd liui dans la Rrusse rhénane, 
et nous a été donnée par M. Walkenaer, notre confrère à l’Institut, 
qui ne cultive pas l’histoire naturelle avec moins de zèle et de succès 
que plusieurs branches do l’érudition. 

Sa ressemblance avec une tete de castor du Gardon, h peu près 
du même âge, est des plus frappantes; les circonstances variables, 
telles que le point de réunion des crêtes temporales, s’y trouvent 
meme à peu près semblables. Elle est seulement un peu plus petite ( 2 ). 

On trouve aussi des os de castor en Angleterre. J’ai sous les yeux 
les gravures de deux portions de mâchoire inférieure déterrées dans 
le comté de Cambridge, et que possédoit feu M. Clarke, professeur 
de géologie dans l’université de cette ville. La plus entière manque 
cejiendant de 1 apophyse coronoïde et d’une portion de l’angle pos- 
térieur qui ont été cassés , ainsi que de la dernière molaire qui est 

(i) Hist. Nai. cVAllem., T, gi5. 

(ï) Principales dimensions de la tête du castor des tourbières d'Urdingen. 

De la partie la plus saillante d’une arcade zygomatique à l’autre 

Moindre largeur du crâne entre les orbites 

Laigeui du crâne entre les apophyses zygomatiques du temporal et le con- 
duit auditif 

Hauteur du crâne depuis le bord alvéolaire jusqu’au sommet de la partie la 
plus étroite du crâne 

Depuis le bord postérieur de la voûte palatine jusqu’à la fente incisive. . . . 

De l’extrémité ant. de la fente incisive au bord antérieur de l’alvéole de la 

dent incisive 

Longueur du bord alvéolaire des molaires. 

Distance entre les bords externes de la dernière molaire 

de la première molaire 

Longueur des fentes incisives 


0,099 

0,027 

0,049 

o,o5a 

0,048 

0,025 

0,082 

o,o3g 

0,027 

0 , 0)4 
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tombée; mais dans tout ce qui en reste elle ressemble à celle d’un 
castor adulte. , 

Ce sont probablement les mêmes os sur lesquels M. Okes a lu à la 
Société philosophique de Cambridge un mémoire dont il est parlé 
dans le Journal philosophique d’Edimbourg. 

Ils avoient été déterrés à Chaiteris dans un lieu où étoit autrefois 
une branche de communication de deux rivières, qui a été obstruée 
depuis plus de deux siècles. 


Article III. 


Des Castors des terrains meubles , et notamment de la grande 
espece nommée Trogontherium Cuvieri , parM. de Fischer. 

Des ma première édition j’ai parlé d’une tête dont M. Gothelfde 
tucher, conseiller aulique de l’empereur de Russie, professeur et 
directeur du cabinet de TUniversité de Moscou, l’un des naturalistes 
auxquels mon ouvrage sur les fossiles doit le plus de bons matériaux, 
avoit eu la complaisance de m’envoyer la gravure. Elle a été trouvée 
res or ® ®^klonneux de la mer d’Azof, aux environs de Taganrok, 

‘cabinet de M. le comte Strogonoff à Peters- 

1 1 décrite dans le IF. volume des Mémoires 

de la Société des Naturalistes de Moscou, p. aSo, et la considère 

comme ayant appartenu à un genre particulier qu’il nomme trogon- 
therium, c est-à-dire animal rongeur. J’en donne la copie à demi- 
gr^deur comme toutes les précédentes, PI. RI, fig. 1 1 et 12 . 

ents et toutes les formes de cette tête portent les caractères 
un castoi , TOais elle est de près d’un cinquième plus grande que 
nos castors urope, lesquels surpassent eux-mêmes ceux que nous 
possédons d’Amérique, 

N ayant que la gravure pour objet de comparaison, j’ai cherché 
SI 1 y découvrirois quelque autre dilférence ; mais comme le morceau 
repiesenteparoît avoir encore été enduit de sable et de limon, et que 
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ses formes ne se voient pas très-nettement, je n’ai pu saisir que celles 
des dents, et la dent de derrière m’a paru dans une toute autre pro- 
portion. Elle est plus longue que les autres , tandis que dans les vrais 
castors elle est plus courte. Il me semble aussi, toujours à en juger 
parle dessin, que l’apophyse post-orbitaire du frontal est placée un 
peu autrement, la fosse temporale ne paroîssant guère avoir été plus 
longue que l’orbite. Enfin il paroitroit par la description de M. de 
Fischer que les caisses sont peu saillantes sur la face basilaire, et que 
les crêtes sagittale et occipitale sont peu marquées. 

Cette tète , en quelque sorte colossale , n’est surpassée dans l’ordre 
des rongeurs que par celle du cabiai. Sa longueur, depuis la crête 
occipitale jusqu’àla partie la plus convexe des incisives, est de o,i 85 , 
et sa largeur à l’occiput de o,o8. 

Notre plus grand castor du Danube a ces dimensions de o,i 5 et 
de 0,07. 

Le genre au moins de cet animal n’est pas douteux, et en attendant 
que l’on ait toute certitude sur l’espèce, on peut le nommer castor 
trogon tli ei'ium . 

Le même savant professeur m’a communiqué plus récemment les 
dessins et la description d’une autre tête trouvée près du lac de Ros- 
lofF, dans l’arrondissement (îe Jaroslawl, dont la longueur n’est que 
de 0,147, nomme trogontherium WemerL. Celle-là est in- 

contestablement de castor 5 elle a les mêmes crêtes, les mêmes en- 
foncemens que celles de castor de même âge 5 la dernière molaire 
est la plus petite, et jusqu’aux moindres particularités de la descrip- 
tion fort exacte de M. de Fischer conviennent aux autres castors. 

Il resteroit à savoir dans quelle sorte de terrain cette seconde tête 
a été trouvée. 

Article IV. 

Sur les rongeurs des couches fissiles. 

Parmi ces innombrables poissons qui remplissent en divers en- 
droits les lames des schistes calcaires et marneux, il s’est trouvé, 
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quoique très-rarement, des quadrupèdes vivipares qui appartiennent 
à l’ordre des rougeurs. 

Les plus nombreux et les plus considérables ont été tirés des 
célèbres carrières à^OEnmgen , dont je parlerai plus au long flu 
chapitre des Proteus troiwés dans les schistes, et qui ont passé 
long-temps pour n’offrir que des restes d’animaux du pays, quoiqu’il 
s’en faille beaucoup cfue cette assertion ne soit exacte. 

M. Karg , qui a décrit nouvellement ces carrières et toutes leurs 
productions (i), parle de trois espèces de rongeurs qui en auroient 
été extraites. L’une d’elles est, selon lui, la souris domestique , 
dont on lui assure qu’on avoit trouvé plusieurs individus; mais il 
reconnoît que l’échantillon qui lui fut montré pour tel dans le ca- 
binet de M. Lamter, u’étoit peut-être qu’une racine de cypérus. 

Une autre est le niuscardin , dont il doit y avoir un individu au 
cabinet de Mershourg ; il a cinq pouces de long , est tout courbé 
et comprimé , et ne conserve presque rien de ses membres ; je vou- 
drois donc qu’on eût dit comment on a pu reconnoître que c’étoit 
justement un muscardin. 

Enfin la troisième et la plus grande, déposée dans le cabinet de 
M. Ziegler à TVinterthur , la seule qui ait été gravée, et sur laquelle 
nous puissions par conséquent donner nos propres conjectures , a 
été regardée par M. Jean GesTier comme un cochon d’inde , et 
rapportée aux rongeurs, seulement d’une manière générale, par 
M. Bliimenbach ; mais M. Kajg soupçonne que ce pourroit bien 
n’ètre qu’un putois. 

Il seroit singulier que 1 on eût pu regarder comme animal du pays 
le cochon d Inde qui vient d Amérique , et c[iii n’en avoit sûrement 
pas été encore apporté en Souabe, quand les schistes âiOEningen 
se sont déposes J d un autre côté, il est assez difficile qu’on puisse 
soutenii qu un animal soit d’un pays quelconque, quand on n est 
pas encore sur s il est de l’ordre des rongeurs ou de celui des car-’ 
nassiers, si c’est un putois ou un cochon d'Inde. 


(i) Mém. de la Soc. des Nat. de Souabe, 1 . 1, p. 24 et 25. 
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Cherchons donc à voir par nous-mêmes ce que nous pourrons y 

reconnoître. 

Deux assez bonnes figures de ce fossile ont déjà été publiées; la 
première, dans les Mémoires de V Académie de Lausanne, tom.III, 
pag. 5i, où elle avoit été envoyée par M. Wild-, la seconde, qui 
représente la contre-épreuve , dans ceux dç la Société des natura- 
listes de Souabe, où elle accompagne le Mémoire de M. Karg. 
C’est celle-ci que nous avons fait copier à moitié grandeur, pl. III, 
fig. 18, en y ajoutant, fig. 14, la tête, et fîg. i5, le fémur,' tous 
deux de grandeur naturelle , d’après la figure de Wild. 

Depuis ma première édition j’ai vu dans le portefeuille de M. Blu- 
menbach,xmQ troisième figure de ce même fossile et celle d’un 
autre individu qui, d’après sa grandeur, pourroit être de la même 
espèce, faites l’une et l’autre par Schellenberg, en 1783. J’enaiaussi 
observé moi-même et fait dessiner sous mes yeux au Muséum bri- 
tannique un troisième individu , provenant de la collection de feu 
le docteur Lavater. Il y en aussi dans le cabinet de Carlsruhe un 
individu mieux conservé peut-être que tous les autres , et où l’on 
pourroit encore découvrir plusieurs os fort distinctifs. Je l’ai vu en 
18x1, mais je n’ai pu ni le travailler ni le dessiner; c’est une tâche 
que j invite les naturalistes chargés de ce cabinet, à vouloir bien 
remplir. 

Toutes ces figures, tous ces échantillons montrent des traces de 
dents qui marquent un rongeur, sans aucune équivoque. Les 
glandes incisives arquées, les molaires composées de lames y pa- 
roissent bien exprimées. 

^ Si c étoit nn putois ou tout autre carnassier, il seroit bien extraor- 
dinaire que ses fortes canines et ses molaires tranchantes n’eussent 
point laissé de vestiges. 

J’adopte donc l’avis exprimé par M. Blumenbach, dans son Ar- 
chœologia telliü'is , que c est ici un rongeur (^scalpris dentatum^p 
Mais lorsqu’il dit ailleurs que c’est une espèce déterminable, tout 
en ajoutant que c’est un rat d’eau ou quelque animal semblable , 
je pense que ce savant professeur va un peu trop loin. 
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Ce n est d abord point le rat d'eau' car la grandeur du squelette 
ossile est de près d un quart supérieure à celle de nos plus forts rats 
eau , et suipasse aussi plus ou moins celle du rat commun et du 
surmulot. Je ne trouve dans le genre des rats proprement dits , à 
dents molaires simplement échancrées par les bords, que le rat de 
Jam, appelé par BulFon , que l’on puisse comparer à celui- 

Cl pour la grandeu,.; mais le fossile montre véritablement plusieurs 
cteres qui se trouvent dans le sous-genre auquel appartient le 
eau, et non pas dans celui où se rangent le surmulot, le rat 
commun et perchai. D abord il a , comme le rat d’eau , des mo- 
aires composées de lames parallèles; ensuite la forme de son fémur 
et surtout la position très-basse de son troisième trochanter, confir ’ 
ment ce que les restes de ses molaires annoncent; car tout le sous- 

™cha,.r rat d- eau, a ce 

nier plus bas que les autres rats ; mais aucun des campasnoh 

que nous counoissons ifest plus grand que le rat d’eau. LeXt 
des Antilles qm le surpasse de beaucoup n-apparfie,it pas i ce sous- 
genre, mais :i celui des rats ordinaires, ainsi que j’ai pu m’en assurer 
sur plusieurs échantillons qui viennent de nous être envoyés de la 
Martinique par 1\J. Plée (i). 

vpfn antres rongeurs, nous ne trou- 

““»qneis les deux carac- 

convenlr et ‘ dans le squelette fossile puissent 

couven r et qui soient à peu prés de la taille coiivenabir. II est 

rncl “ ““ P>““ 

étob^e^™''’', détermination faite par M. Jea,i Gesner 

nronvem'iri probable de toutes; mais, si elle étoit vraie, elle 

prouveroit dejg com bien l'on se trompe en faisant venir du canton 

(') C’est une chose assez sinprnlière One rp , or i j • -i . 

• , . ° ral , dont on parle depuis SI long-temps , naît 

n '■ fr" T"'""?' " "P™--'- s- ne eide 

.« bout du r“‘T d 1 T “ »r le p„» „ de,„. , b,„ehà,r. 

partout en dessous. Les quatre pattes sont grises et la queue noirâtre. 
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environnant tous les animaux enfouis à OEningen. L’ondatra ne vit 
que dans l’Amérique du nord; le cochon d’Inde est originaire de 
celle du sud , et ni l’un ni l’autre n’appartient à l’ancien continent. 

D’ailleurs en examinant en détail les diverses parties telles que 
nous les offrent ces échantillons, on y trouve des caractères qui ne 
conviennent ni au cochon d’Inde ni à l’ondatra. On ne voit dans 
aucun des traces de la longue queue de Vondati'a. 

Tous ont les os un peu plus courts que ces deux espèces. 

Dans l’échantillon d’Angleterre on voit très^bien les molaires su- 
périeures; elles sont formées de lames plus minces et plus courbées 
sur leur hauteur. 

On ne voit point de trace de l’apophyse que l’ondatra porte au bas 
de la crête deltoïdienne, et d’un autre côté le troisième trochanter 
du fémur qui est aussi saillant que dans cette espèce et beaucoup 
plus c[ue dans le cochon d’Inde, est placé aussi bas que dans ce 
dernier. 

D’après ces détails je me suis convaincu que ce rongeur des 
schistes d’OEningen est d’une espèce entièrement inconnue (i). 

L’autre rongeur des couches fissiles, dont j’ai à parler , vient de 
JValsch en Bohême , dans le cercle de Saats , au revers des mon- 
tagnes de X Erzehirg , lieu dont les carrières ne me sont pas con- 
nues en détail. Il a été représenté par Mylius dans ses Memorahilia 
Saxoniœ suhterraneœ , et par Hehenstreit , dans son Muséum 
Richterianum. Nous en donnons une copie cimoitié grandeur, pl. III, 

fig. i3. fValch {Monum.de Knorr. II ,pag. i^a) le rapporte au rat 

(i) Mesures prises sur le plus grand des deux dessins de M. Blumenbach , 

Longueur de l’animal depuis l’extrémité des incisives inférieures jusqu’au 


grand trochanter du fémur 0,240 

Longueur de la mâchoire inférieure • Ojo57 

— du cubitus o,o38 

— du fémur • . . • o,p54 

Mesures prises sur le plus petit des deux dessins de M- Blumenbach. 

l.ongueur du bassin o,o5o 

I-.T du. tibia. 0,048. 
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d’eau 5 et j’ai lieu de croire que c’est de ce morceau que Gmelin a 
voulu parler , quand il dit qu’un squelette de musaraigne a été 
trouvé en Bohême, enfermé dans une ardoise (i). 

Comme ce squelette ne montre plus guère de caractères que ses 
incisives inférieures,, que l’on pourroit aussi, à la rigueur, rap- 
porter au genre sorex, on n’a que la grandeur pour se décider. Elle 
est beaucoup trop considérable pour qu’on puisse croire que c’est 
une musaraigne d’Europe , ou une souris domestique , ou un 
mulot , ou un campagnol ^ elle ne l’est pas assez pour en faire un 
rat d’eau. Le schermauss {mus ten'estris') est le seul animal de 
ce pays-ci auquel on puisse rapporter ce squelette avec quelque 
vraisemblance : mais combien ne s’en faut-il pas encore qu’il y ait 
de la certitude dans ce rapprochement ? 

(i) Syst. nat., t. III, p. 387. 


T. V. 


/ 





RECHERCHES 


SUR LEd 

OSSEMENS FOSSILES. 


SIXIÈME PARTIE. 

Des Ossemens (I^Edentés, 


V-fN n a découvert jusqu a présent qu’un seul genre ^ et tout au 
plus deux espèces d’animaux fossiles qui appartiennent à cette classe; 
mais ce genre tient de si près à tous ceux que l’on connoissoit vivans, 
il réunit en lui, d’une façon si rem^irquable , les caractères que ces 
genres vivans offroient séparément , qu’il est nécessaire de faire 
connoitre en détail tous ces derniers pour apprécier les rapports 

du premier et les dilférens chaînons qui l’unissent au reste de sa 
famille. 

D ailleurs 1 osteologie des édentés vivans est intéressante en elle- 
meme par les nombreuses anomalies qu’ elle présente , cette famille 
étant peut-etre celle de toutes qui s’écarte davantage des autres 
mammifères, et celle dont les genres s’écartent le plus les uns des 
autres. 

On sait qu elle se subdivise en plusieurs tribus fort distinctes : 

Les tardigrades à tête courte et ronde, dont la bouche ne manque 
que d’incisives; et auxquels leurs longs bras et les autres singularités 
de leur structure impriment une lenteur et une gêne de mouvement 
qui semblent en faire des êtres disgraciés de la nature ; 

9 '" 
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Les fouisseurs à tete conique , manquant d’incisives et de cani- 
nes , mais encore pourvus de molaires ; et dont les uns ( les tatous ) 
à langue courte , couverts de cuirasses solides et articulées, vivent 
de fruit et de la chair des cadavres; les autres oryctéropes) , 
couverts de poils et à langue susceptible d’un grand prolongement, 
mais à molaires ci’eusées de petits canaux parallèles , vivent déjà de 
fourmis ; 

Les myrmecophages absolument dépourvus de dents, à bouche 
prolongée en tube, terminée par une petite ouverture, contenant 
une langue en forme de fil , et susceptible du plus grand prolon- 
gement, ne vivant aussi que de fourmis et de termites. Ils compren- 
nent deux genres , les foimnïliers couverts de poils , et les pango- 
lins couverts d’écailles imbriquées et tranchantes; 

Enfin LES monotrèmes, si extraordinaires par l’absence de mamelles, 
par les organes de la génération, infiniment plus voisins de ceux 
des ovipares que de ceux des mammifères , par un squelette tenant 
en partie des reptiles , en partie des mammifères à bourse, ont un 
genre, l’échidné, couvert d’épines, à langue extensible, etvivantde 
fourmis, et un autre, le plus hétéroclite de tous les cjuadrupèdes 
couverts de poils, à langue plate, h museau comparable au bec 
d’un canard , à dents vasculeuses comme celles de l’oryctérope. 
Ils semblent en un mot offrir l’alliage de tous les contraires. 

Assurément de pareils êtres méritoient bien d’être étudiés plus 
profondément que l’on n’a pu le faire jusqu’à ce jour , et ce n’est 
pas sans raison que nous avons travaillé depuis nombre d’années 
avec le plus grand zèle à nous procurer les moyens d’ajouter quelque 
chose aux connoissances que l’on en avoit. 

Nous avons été bien secondés par les amis des sciences; indépen- 
damment des matériaux que Daubenton avoit laissés au cabinet du 
Roi, et qui se réduisoient au squelette d’un fourmilier dldactyle et à 
ceux de deux paresseux encore très-jeunes et épiphysés, M. de 
Jussieu nous a donné un phatagbi2iày\\le , dont nous avons fait le 
squelette; feu M. Richajxl nous a remis celui d’un adulte, et nous 

en avons dû un autre , ainsi cpie divers individus dans la liqueur , 
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au voyage de M. de Lalande au Brésil j le même zélé voyageur 
a rapporté du Cap plusieurs squelettes à'orycte'rope ; Îq\\. Martin 
a envoyé de Cayenne celui d’un tamanoir adulte , et M. Gay- 
tnard , l’un des naturalistes de l’expédition de M. Freycinet , a 
rapporté de Buénos-Ayres celui d’un tamandua. MM. Leschenauld^ 
Dui’aucel et Diard, nous en ont procuré de pangolins adultes. 
Quant aux monotrèmes ^ Péron en avoit rapporté de son voyage à 
la Nouvelle-Hollande 5 dont nous avons fait faire les squelettes ; et 
plus vécGmmQul^sir Eperad Home, et M. Maday , savant natu- 
raliste anglais , nous en ont procui’é des individus dans la liqueur qui 
nous ont suffi pour vérifier les points de leur myologie propres à 
jeter du jour sur leur ostéologie. 

Ainsi il ne nous manque rien de ce cj^ui est connu dans cette fa- 
mille , et nous serions coupables si nous ne saisissions l’occasion qui 
se présente de faire jouir les naturalistes de ce que ces trésors ont 
offert à notre observation. Nous allons nous acquitter de ce devoir 
dans les chapitres suivans. 



CHAPITRE PREMIER. 

Sur l^Ostéologie des Paresseux. 


OSTEOLOGIE desparesseuxn’étoitpas entièrement inconnue même 
a 1 epoque de ma première édition. Indépendamment de la très- 
mauvaise figure que Pison avoit donnée du squelette de l’Æz(Médic. 
ind., p. 322 ) , Daubenton s’en étoit occupé dans le tome XIII de l’IIist. 
nat., in-4®* 5 et avoit décrit les squelettes de deux espèces 5 mais ces 
squelettes venoient d’individus si jeunes quepresqu’aucim os n avoit 
conservé ses formes en se desséchant, et que l’existence même de 
quelques-uns etoit contestée, ou restoitproblématique, ainsi quenous 
le verrons plus bas; Daubenton avoit même négligé d’observer une 
particularité qui eiit été fort curieuse pour lui, et qui le frappa beau- 
coup lorsque je la lui fis voir il y a maintenant vingt et quelques 
années : jeveux parler du nombre de 9 vertèbres cervicales dans Vaï. 

Depuis Daubenton, M. Wiedeman, professeur d’anatomie à 
Brunswick, avoit travaille sur le même sujet; il avoit donné une 
description détaillée du crâne de Yaï (Archives zool. et zoot. t. I, 
cah. I, p. 46, avec fig. , pl. j et II); une autre plus abrégée du 
squelette (z 3 . p. iSa), sans figures, faite d’après un jeune individu; 
et quelques remarques additionnelles, faites dans notre Muséum, 
tant sur le squelette de lai adulte que sur le crâne de Xujiau [ib. 
tome III, cah. I, p. 57). 

Apres que j’eus publié dans ma première édition les figures et les 
descriptions que je reproduis ici, il a paru encore une tête d’aï , 
dans la Céphalogénésie de Spix, pl. VII, fig. 12, et les squelettes 
de lai et de 1 avec des détails de leur tête et de leurs mem- 
bres, dessinés dans notre Muséum par 31 . Dation^ ont été insérés 

dans la description du mégathérium qui lui est commune 
M. Pander. 


avec 
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Cependant la matière n’est pas encore épuisée, et il me reste à 
ajouter à ce quej’avois dit lors de mon premier travail , des obser- 
vations assez curieuses sur la composition de la tête, principalement 
dans le paresseux à (Schreber, Mammifères, pl. LXIV, A), 

car cette espèce, bien que voisine à beaucoup d’égards de \aï^ en 
est cependant distincte par des caractères constans , non-seulement 
à l’extérieur mais jusque dans l’ostéologie de sa tête. 

Il me reste surtout à faire connoître la véritable construction de 
l’épaule de l’aï, cjue je n’avois pu décrire d’après des squelettes in- 
complets, et qui est d’autant plus intéressante qu’elle explique par- 
faitement la construction encore plus singulière de l’épaule du me*- 
gatlierium. 

Bulfon, après avoir peint avec éloquence et peut-être avec un 
peu d’exagération l’état misérable où les paresseux sont retenus par 
leur organisation même , dit que (( tout en eux nous rappelle ces 
)) monstres par défaut, ces ébauches imparfaites mille fois projetées, 
)) exécutées par la nature, c|ui, ayant à peine la faculté d’exister, 
)) n’ont dii subsister qu’un temps, et ont été depuis effacées de la 
» liste des êtres. » 

En les considérant sous un autre point de vue, on leur trouve si 
peu de rapports avec les animaux ordinaires ; les lois générales des 
organisations aujourd’hui existantes s’appliquent si peu à la leur, les 
différentes parties de leur corps semblent tellement en contradiction 
avec les règles de co-existence f|ue nous trouvons établies dans tout 
le règne animal, que l’on pourroit réellement croire qu’ils sont les 
restes d’un autre ordre de choses, les débris vivans de cette nature 
précédente dont nous sommes obligés de chercher les autres ruines 
dans 1 intérieur de la terre , et qu’ils ont échappé par quelque mi- 
racle aux catastrophes qui détruisirent les espèces leurs contempo- 
raines. 

Il n’y a peut-être que le seul éléphant parmi les mammifères, du 
moins si l’on ne compte pas les monotrèmes dans ce nombre, qui 
s écarté autant que les paresseux du plan général de la nature dans 
Ja formation de cette classe : encore les écarts que l’on y remarque 


DES PARESSEUX. ^3 

correspondent-ils l’un à l’autre de manière à corriger réciproquement 
leurs mauvais effets, et à produire un ensemble concordant; mais 
dans les paresseux chaque singularité d’organisation semble n’avoir 
pour résultat que la foiblesse et l’imperfection, et les incommodités 
qu elle apporte à l’animal ne sont compensées par aucun avantage. 

Comme 1 ordre dans lequel nous décrivons chaque ostéologie 
n est pas très-important dans le plan général de notre travail , nous 
allons considérer celle des paresseux par rapport à ses singularités et 
surtout par rapport à leurs eflfets, dans les mouvemens de ces ani- 
maux et dans toute leur économie. Ce sera peut-être un moyen de 
diminuer la sécheresse des détails dans lesquels notre sujet nous 
force de traîner le lecteur. 

I. Particularités dans l organisation du squelette qui causent la 
lenteur et la foiblesse des paresseux. 

lo. Pr'oportions générales. 

Le seul aspect du squelette de l’az (pl. IV) indique des proportions 
en quelque sorte manquées. Le bras et l’avant-bras pris ensemble 
sont presque deux fois aussi longs que la cuisse et la jambe , de ma- 
nière que quand 1 animal veut marcher à quatre, il est obligé de se 
tramer sur les coudes, et quand il est debout sur les talons , sa main 
toute entière peut encore appuyer sur la terre. Il n’y a que quel- 
ques singes qui approchent de cette disproportion ; mais ils se tien- 
nent souvent debout, ou marchent à l’aide d’un bâton : c’est ce que 
l’aï ne peut pas faire, parce que ses pieds de derrière sont si mal 
articulés qu ils ne peuvent le soutenir, comme nous le verrons. Son 
bassin est de plus si large , et ses cavités cotyloïdes si tournées en 
arrière, qu’il ne peut rapprocher les genoux, et qu’il est forcé de 
tenir ses cuisses écartées. 

d’unau a des proportions un peu plus favorables. Ses bras et 
ses avant-bras pris ensemble ne sont à ses cuisses et à ses jambes que 
comme six à cinq. 

T. V. 
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Les animaux, lorsqu’ils courent, reçoivent leur principale impul- 
sion des pieds de derrière : aussi les bons coureurs ont-ils les pieds 
de derrière plus longs ; le lièvre, la gerboise , etc. La longueur des 
pieds de devant ne sert qu’à embarrasser : c’est elle qui fait marcher 
les crabes à reculons. Les paresseux ne peuvent presque les em- 
ployer que pour se cramponner et tramer ensuite l’arrière de leur 
corps. 

20 . Forme du bassin ,* union extraordinaire de ses parties. 

Outre cette largeur extrême du bassin et cette direction des cavités 
cotyloïdes vers le haut, que nous venons d’indiquer et dont aucun 
autre animal n’olFre d’exemple , le bassin des paresseux a quelque 
chose de particulier et de fort incommode pour la marche. 

Dans les quadrupèdes des autres ordres , l’os sacrum ne tient aux 
os innomiués que par une petite portion de ses côtés en avant; tout le 
reste est libre, et l’intervalle entre la partie postérieure du sacrum 
et l’os innommé se trouve vide pour loger des muscles et autres 
parties molles , et porte le nom de grande échancrure ischiatiqiie. 

Dans les paresseux, il y a une seconde union en arrière, entre 
le sacrum et la tubérosité de l’ischion, et au lieu d’échancrure 
ischiatique il n’y a qu’un trou, comme un deuxième trou obturateur. 

( Voyez pl. VII, lîg. 1 , a.) 

On retrouve cette structure dans d’autres édentés, tels que les 
fourmiliers et les tatous ; mais le phascolome ( didelphis ursina de 
Shafp ) est le seul quadrupède des familles plus élevées qui la pré- 
sente , et il sufEt de l’avoir vu marcher , ou plutôt ramper , pour 
juger qu’il n’est guère plus agile que nos paresseux. 

Les détroits du bassin sont énormes à proportion. 

3o. Articulation du pied de derrière. 

G est peut-être ce qu’d y a de plus extraordinaire dans 1 ai ^ elle 
semble arrangée exprès pour ôter à l’animal l’usage de son pied pour 
la marche. 
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Dans le plus grand nombre des animaux la principale articulation 
de l’astragale se fait avec le tibia par un ginglyme plus ou moins 
lâche, qui permet au pied de se ployer sur la jambe. 

Ici la facette principale et supérieure de l’astragale est une fos- 
sette conique dans laquelle pénètre comme un pivot l’extrémite du 
péroné , faite en pointe. (Voyez pl. VII fig. 2 , a. ) 

Le rebord de cette fossette du côté interne tourne contre une 
très-petite facette qui n’occupe pas le tiers de la tête Inférieure du 
tibia. 

Il résulte de cette disposition que le pied tourne sur la jambe 
comme une girouette sur son pieu , mais qu’il ne peut pas s’y 
ployer. 

11 en résulte encore que le plan, le corps du pied, est presque 
vertical quand la jambe l’est , et que l’animal ne pourroit poser la 
plante de son pied à terre qu’en écartant la jambe au point de la 
rendre presque horizontale. 

De ces deux particularités dérivent une foiblesse absolue du pied, 
et l’impossibilité complète où il est de fournir au corps un point 
d’appui solide. 

L’astragale, pl. V, fig. 6 , A, s’articule avec le calcanéum par 
une petite facette ronde et concave, 3, opposée à celle, «, qui 
répond au péroné : après quoi vient un cou un peu rétréci , c, et 
en avant une facette scaphoïdienne un peu ginglymoïde, d, au 
bord interne de laquelle en est une petite e pour le bord antérieur 
du calcanéum. 

Le calcanéum , zù. B, est très-comprimé en arrière, y, mais dans 
un plan presque horizontal quand la jambe est verticale. Il devient 
ensuite prismatique, porte en dessus le tubercule , pour sa pre- 
mière articulation avec l’astragale, et au bout une petite facette, h , 
pour la seconde. L’extrémité est terminée par deux facettes qui 
font un angle , l’interne i pour le scaphoïde D , l’externe h pour le 
cuboïde E. 

^unau a le pied beaucoup mieux articulé : son astragale porte , 
il est vrai, une facette creuse pour le pivot du péroné ; mais ce pivot 
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fait un angle avec le reste de l’os, ou un crochet dirigé en dedans ; 
de manière que l’astragale, tout en tournant sur lui, ne s’en meut 
pas moins dans un plan vertical, et que le pied peut poser à terre 
beaucoup plus facilement que dans Y aï. (Voyez pi. VII, fîg. 3, où T 
est le tibia , P le péroné , A la partie supérieure de l’astragale, a! sa 
partie inférieure , C le calcanéum , d sa tubérosité postérieure. ) 

4°. Raideur de toutes les parties des doigts. 

On sait qu’à l’extérieur, dans les paresseux, la peau enveloppe 
toutes les parties des mains et des pieds jusqu’aux ongles, qui seuls 
sont séparés , et que tout le reste des doigts est réuni et sans inter* 
valle ni mobilité entre eux j ils ne peuvent que se fléchir ou se re- 
dresser tous ensemble. 

Aussi toutes les articulations des phalanges sont des ginglymes 
serrés 5 les parties creuses représentent des gorges profondes de 
poulies j et ce qui prouve combien les mouvemensy sont gênés, c’est 
que dans l’«i' plusieurs pièces qui restent toujours distinctes dans les 
autres animaux se soudent avec l’âge. 

Telles sont d abord les premières phalanges des doigts à tous les 
pieds, qui se soudent avec les os du métatarse et du métacarpe. 

Daubenton ne trouvant que trois os à chaque doigt, a été d’abord 
indécis sur celui qui manquoit ; il a pensé à la fin que c’étoit la pre- 
mière phalange. 

Le fait est qu’elle ne manque pas, mais qu’elle se soude à l’os 
qui la précède J on pourroit le juger à la forme de l’articulation : 
dans les animaux, en général, c’est l’os du métacarpe ou du méta- 
tarse qui présente une partie. saillante à la première phalange, etv 
celle-ci en présente une creuse à la seconde. Dans Y aï, le prétendu 
os du métatarse en présente au contraire une creuse. 

La chose est décidée d’ailleurs par Yunau, qui , eu sa qualité, 
d animal beaucoup plus favorisé et plus agile , a ses premières 
phalanges encore distinctes à un âge où elles sont déjà soudées 
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depuis long-temps dans Vaï. ( Voyez pl. VI^ fig. 4 et 5 , H' et I. ) 
On peut remarquer quelles y sont d’une brièveté singalière: 
quatre fois plus courtes que les secondes j elles doivent avoir par 
conséquent un mouvement très-peu marc[ué , et c’est sans doute ce 
qui leur permet de se souder. Qu’elles le soient ou non, l’efTet est 
peu différent : mais, même dans l’unau, les os sésanioïdes se soudent 
à la partie inférieure de la première phalange et la prolongent en 
arrière. 

Dans \ ai, la soudure des parties va beaucoup plus loin : aux pieds 
de devant les trois os du métacarpe , et les vestiges des métacar- 
piens du pouce et du petit doigt se soudent par leurs bases, et ne 
font qu’une seule pièce : de sorte qu’en comptant les premières pha- 
langes, il y a huit os réduits à un seul , et quatorze en tenant compte 
des os sésamoïdes. ( Voy. pl. Y, lîg. 5, M. ) On peut juger com- 
bien les raouvemens doivent en être entravés. 

La soudure du métacarpien de l’index avec celui du médius se 
fait un peu plus tard que les autres. 

Dans nos deux squelettes il ne s’en faut même guère que le sca- 
phoïde et le grand os ne soient encore soudés, et ne forment une 
seule pièce avec ceux dont nous venons de parler. 

Aux pieds de derrière , non-seulement les huit os correspondant 
à ceux des pieds de devant sont aussi soudés , mais il s’y joint de plus 
les trois os cunéiformes ; par conséquent, un seul os y en remplace 
onze , et , en tenant compte des os sésamoïdes , dix-sept. ( Voyez 
pl. V,fig.6;N.) 

Dans \imau, toutes ces parties sont distinctes, les sésamoïdes 
exceptés. Les trois métatarsiens sont plus longs à proportion de tout 
le pied, et les vestiges de ceux du pouce et du petit doigt diffèrent 
moins des autres. (Voy. pl. VI, fig. 4, H, A". ) 

Le carpe de limau est composé de sept os, et celui de l«i, 
quoiqu’il ait un doigt de plus, n’en contient que six j c’est que dans 
Yunau le scaphoïde se soude avec l’os d’en dessous ou le trapèze : 
c’est une chose qui lui est toute particulière j car, dans les carnassiers 
c’est au ^emi-hmaire ou à l’os d’à côté que le scaphoïde se soude. 
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si toutefois on ne considère pas comme scaphoïde le petit os surnu- 
méraire dont nous avons parlé ci-dessus, p. 47. 

Le vestige de doigt du côté interne, H, tient à cet os sca- 
phoïdo-irapèze : on doit croire par conséquent qu’il représente le 
pouce. Le ti'apézoïde D, qui est fort petit, porte le premier doigt 
parfait H' qui est l’index. Le second h tient à la fois au grand os E 
et à \wiciforme F : et ce dernier porte le vestige de doigt du côté 
externe h' , lequel, quoique plus petit que celui du côté interne, 
représente cependant nécessairement à la fois le doigt annulaire et 
l’auriculaire. 

L’os semi-lunaire B est fort grand , ce qui rend l’analogue du 
gi'ond os E fort petit. Il forme avec le scaphoïde une surface con- 
vexe, uniforme, oblongue, qui répond à une facette semblable, mais 
concave, du radius. (Voyez pl. VII, fîg. 5.) Le cubitus ne s’articule 
presque que par un point au cunéiforme C; \e pisiforme G est 
arrondi et médiocre. 

Dans ïaï, la soudure du scaphoïde au trapèze a toujours lieu 
(voyez A, fig. 5 , pl. V ) , et il y en a de plus une entre le trapézoïde 
et le grand os, E, ib. C est ce qui réduit ses os de carpe à six. 

Le troisième doigt parfait tient tout enÛQr kVuncif orme F; mais 
le médius y tient aussi toujours un peu. Le tubercule g, qui est le 
vestige du petit doigt, répond au pisiforme Or. Le cubitus s’articule 
par toute sa facette avec le cunéiforme C. 

5°. Manière dont les ongles sont pliés dans Vétat de repos , et 
caractère des dernières phalanges. 

Les ongles des paresseux sont d’une longueur monstrueuse , et 
l’arme redoutable qu’ils fournissent est sans doute le moyen par 
lequel ces animaux se défendent avec assez de succès pour com- 
penser tout le désavantage du reste de leur organisation. Ceux de 
Xai surtout surpassent tout le reste de sa main en longueur. Ils sont 
de moitié plus courts à proportion dans Xunau. Presque aussi aigus 
que ceux des chats , ils avoient besoin , pour se conserver , d’être 
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mis à l’abri du frottement contre le sol : c’est en les redressant entre 
leurs doigts, et la pointe contre le ciel, que les chats conservent les 
leurs ; les paresseux ne pouvoient en faire autant , puisque leurs doigts 
réunis par la peau ne laissent point d’intervalle 5 d’ailleurs ces longues 
pointes redressées eussent été fort incommodes, et eussent pu blesser 
leur gorge et leur ventre. 

• Us les tiennent donc recourbés en dessous lorsqu’ils ne s’en ser- 
vent pas , et en posent la convexité sur la terre ; et comme dans les 
chats c’est sans peine pour leurs muscles et par la simple action élas- 
tique des ligaraens que cette flexion se maintient j les muscles n ont 
à agir que pour redresser. 

De cette différence dans la direction en résulte une dans la forme 
de l’articulation. Les dernières phalanges des chats, comme celles des 
paresseux , sont creusées en arc de cercle par derrière , puisqu’elles 
doivent se mouvoir en poulie sur les avant-dernières 5 mais dans 
celles des chats la partie plus saillante de l’arc sera en dessous : dans 
les paresseux elle sera en dessus, toujours du côté vers lequel l’ongle 
ne se porte pas. Par cette règle, on distingue au premier coup d’œil 
une phalange même isolée , de l’un ou de l’autre de ces genres. 

On les distingue encore par la gaine osseuse qui doit retenir et 
enchâsser la base de l’ongle. Les deux genres l’ont également, parce 
qu’ils ont besoin l’un et l’autre de solidité dans une arme si longue ; 
mais , dans les paresseux , c’est la partie inférieure de la gaine qui 
est plus avancée : dans les chats, c’est plutôt la supérieure. On peut 
reconnoitre ces deux caractères dans les pl. V, fig. 6 , et VI , fig. 4 ? 
en M"M", où l’on a représenté ces phalanges de profil j l’ongle à 
part, pl. V , fig. 7. 

Les chats, redressant leurs dernières phalanges non pas sur, mais 
à côte et entre les avant-dernières , ne peuvent avoir celles-ci droites 
et symétriques; elles sont un peu creusées d’un côté , et par consé- 
quent comme tordues pour loger les dernières. Dans les paresseux, où 
l’ongle se replie simplement dessous et non entre les avant-dernières 
phalanges , ce défaut de symétrie n’étoit 'pas nécessaire et n’existe 
pas non plus. 
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6o. Omoplates et clai>icules. 

Les formes de ces os et surtout leurs connexions que je n’aî dé- 
couvertes que récemment sont au nombre des grandes singularités 
du squelette des paresseux. 

L omoplate est tres-large dans le sens de l’épine 5 sa dimension 
dans ce sens est du double de celle cjui va du bord spinal à la face 
articulaire, ^out le boid anterieur est arrondi*^ et se joint insensi- 
blement au bord spinal , en sorte qu’il n’y a pas d’angle antérieur. 
Ce bord spinal est presque droit; et le bord inférieur a relativement 
à lui une direction qui rendroit l’angle postérieur fort aigu s’il n’étoit 
tiouque. XJn bec coracoïde descend un peu plus bas que la face 
articulaire humérale ; dans les sujets où l’omoplate n’est point totale- 
ment ossifiée, il est séparé du reste du bord antérieur par une échan- 
j;rure profonde, qui est fermée en avant par une partie cartilagineuse , 
laquelle s’ossifie avec l’âge, et alors tout le bord antérieur se con- 
tinue jusqu’à cette pointe coracoïde, laissant seulement dans l’os 
un trou presque circulaire; mais ce qu’il y a de plus remarquable , 
c’est que l’épine de l’omoplate produit un acromion si allongé, qu’il 
vient comme un arceau ou une anse de panier, en passant sur les 
muscles surepineux, s articuler al extrémité du bec coracoïde, en sorte 
que la clavicule s’articule non pas seulement avec cet acromion, 
comme cela lui arrive dans les autres animaux claviculés, mais si- 
multanément avec l’acromion et le bec coracoïde. 

Je représente cet appareil extraordinaire, ph VII, fig. 6. A y est 
l’omoplate, B le bec coracoïde, G l’acromion, D la clavicule. 

Cette connexion si notable existe dans l’unau comme dans l’aï, 
autant que j’en puis juger sur de jeunes individus de la première 
espèce ; mais la clavicule de l’unau diffère de celle de l’aï parce qu’elle 
est plus complette et va s’articuler au sternum. Celle de l’aïn’aguères 
que la moitié de la longueur qu’il faudroit pour l’atteindre (i) et n’y 
tient que par un ligament. 


(i) Je ne sais pas m’expliquer comment le bord anterieur n’étoit pas entièrement ossifié 
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IL Autres particularités qui distinguent le squelette des P a- 

resseux. 

10. Composition du tronc. 

Les animaux de même genre ont ordinairement des nombres de 
cotes et de vertèbres a peu près semblables j ici, dans un même 
genre , différence complète. 

On compte seize côtes, dont sept fausses, dans l’^i de M. Richard, 
et il n’y en a que cinq fausses, quatorze en tout, dans mon jeune 
squelette et dans celui deDaubenton, qui a indiqué ce nombre; mais 
il y a une vertèbre lombaire de plus : probablement il y avoit là 
une cote restee encore cartilagineuse. On compte vingt-trois côtes, 
dont onze fausses , dans Yunau. 

Il faut remarquer que ce nombre de vingt-trois est le plus consi- 
dérable qu’il y ait parmi les quadrupèdes. 

Trois vertèbres lombaires dans Vaï- quatre dans Vunau. 

Une queue de onze vertèbres dans Xaï^ un petit tubercule de 
trois dans Yunau. 

U ai a six fausses vertèbres sacrées. M. Daubenton n’en a compté 
que quatre, parce que son squelette n’étoit pas assez: ossifié. .Te 
crois que 1 unau en a sept; mais comme mon squelette est jeune , je 
ne suis pas bien sûr de ces trois derniers nombres dans cette espèce. 

\junau^ comme tous les quadrupèdes, n’a que sept vertèbres 
cervicales, h ai en a neuf, et c’est la singularité la plus frappante 
que cet animal nous offre. 

^ La règle des sept vertèbres cervicales établie par Daubenton est 
si generale, que les cétacés même, qui n’ont presque pas de cou, 
y ont neanmoins ce nombre de sept vertèbres, quoiqu’elles y soient 
en partie d’une minceur extrême; et le chameau et la giraffen’en ont 
pas davantage dans leur cou, d’une longueur presque monstrueuse. 

dans le squelette d’aï donné par feu Richard , et que je représente pl. IV, car cetindividu 
est d ailleurs parfaitement adulte ; mais j’ai constaté tout ce que je viens de décrire sur deux 
autres individus adultes , dont j’ai moi-même préparé un. 
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Ou doutoit si peu de cette généralité , que Daubenton, qui avoit 
un squelette d’aï , négligea d’en compter les vertèbres du cou. 
M. Rousseau, mon aide, fut le premier qui s’aperçut de cette 
exception en montant le scjuelette de rapporté par M. Richard; 
mais comme celui-ci nous avoit donné les os séparés , il pouvoit s’y 
être glissé deux vertèbres de trop. Pour ne rien laisser de douteux à 
cet égard, je fis disséquer sous mes yeux un jeune af conservé dans 
l’esprit de vin, dont on fit le squelette naturel avec toutes ses ver- 
tèbres unies par leurs ligamens. Je m’empressai de consigner ce fait 
nouveau dans le Bulletin des Sciences. Il se trouva ensuite cpe 
M. Wiedemann avoit fait de son côté la même observation avant de 
connoître la nôtre; et feu Herman, professeur à Strasbourg, m’é- 
crivit qu’il avoit aussi remarqué depuis plusieurs années, et démontré 
dans ses cours, ce nombre sur un individu d’^zzde sou cabinet. Enfin , 
le petit squelette fait par Daubenton, et que l’on n’avoit plus au 
cabinet d’anatomie, s’étant retrouvé dans un des magasins, on y vit 
neuf vertèbres au cou, comme dans les deux que nous avions préparés. 

Trois ou quatre autres que l’on a faits depuis les ont montrés 
également. 11 ne reste donc aucun doute que ce ne soit un caractère 
propre à toute l’espèce, etnon pas une circonstance accidentelle ou 
monstrueuse. 

Ces deux vertèbres surnuméraires sont d’autant plus singulières 
que le cou de l’aï n’est pas très-long, qu’il est même beaucoup moins 
long qu’il ne faudroit qu’il fût pour la longueur de ses pieds de de- 
vant , si l’animal devoit paître à terre ; mais il porte tout à sa bouche 
avec la main, ou bien il dévore les feuilles des branches, auxquelles 
il se cramponne. 

Le corps de chaque vertèbre cervicale a en dessous et en arrière 
une pointe qui se porte sous le corps de la vertèbre suivante , de 
manière que l’animal ne peut point fléchir son cou vers le bas. Cela 
l’aide à soutenir sa tête, qui doit l’être foiblement par les muscles 
de l’épine, et par le ligament cervical; car toutes les apophyses épi- 
neuses sont foi’t courtes. ^ 

L’atlas n’a qu’un tubercule mousse, l’axis une apophyse carrée 
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inclinée en avant j les quatre cervicales suivantes des apophyses 
pointues : toutes. les autres en ont de carrées, inclinées en arriéré, 
qui s’effacent presque sur les lombes, et disparoissent tout-k-fait sur 
le sacrum et la queue. 

Les apophyses transverses du cou sont courtes, larges au bout, 
qui est oblique , se baissant un peu en avant et y rentrant un peu eu 
dedans. La huitième a la sienne un peu fourchue. La neuvième l’a 
prolongée en une petite pointe qui se porte en avant et en dehors. 
Dans le jeune individu, cette partie n’est pas soudée à la vertèbre : 
seroit-ce un petit vestige de côte ? 

Les apophyses .transverses du dos sont fort courtes ^ et leurs fli- 
cettes pour les tubérosités des côtes regardent presc[ue directement 
en dehors. Celles des lombes ne sont guère plus longues. 

Les facettes des apophyses articulaires du cou sont dans un plan 
jn’esque vertical, regardant un peu en bas et en arrière. Il se fléchit 
de plus en plus en arrière dans le dos , et y devient presque hori- 
zontal ; puis il se redresse subitement dans les lombes, mais dans un 
autre sens que dans le cou. Ici c’est la vertèbre antérieure cpi place 
son apophyse articulaire en dedans j aux lombes, c est la pos- 
térieure. 

Les côtes sont larges , plates et fortes 5 le sternum paroit etre 
composé de neuf pièces distinctes. 

20. Dents. 

On sait que les paresseux n’ont point d’incisives, mais des cani- 
nes et des molaires seulement aux deux mâchoires, et que par la 
ils diffèrent de tous les autres animaux, au point que nous avons 
cru devoir en faire un ordre à part, celui des tardigi'ades. Usn ont 
qu’une canine de chaque côté , à laquelle même onpourroit contester 
cette qualité dans l’aï,- car elle n’y reste pas pointue, mais s use obli- 
quement , la supérieure en arrière, l’inférieure des deux côtés, 
parce qu’elle répond, lors de la mastication, entie lit canine et la 
première molaire d’en haut. Sa détrition est plus forte en arrière 
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qu’eii-avant. La supérieure est comprimée par les côtés; l’inférieure 
l’est d’avant en arrière et fortement. 

Dans les jeunes aïs, la canine supérieure est encore très-petite et 
tout-à-fait pointue, que l’inférieure est déjà grande , mousse et com- 
primée comme Je viens de le dire. 

Dans Y unau, ces dents sont incontestablement des canines. Dès 
la jeunesse , elles sont plus grandes que les autres, et leurs alvéoles 
forment une grande protubérance aux deux mâchoires. ( Voyez 
pl. VI, fig. 2 et 3, h. ) L’une et l’autre y sont en pyi-amide trian- 
gulaire. 

Il y a dans les deux espèces quatre molaires en haut et trois en 
bas de chaque côté. Toutes sont coniques dans la jeunesse, mais de- 
viennent cylindriques quand le sommet en est émoussé , parce qu’il 
est seul aiguisé en pointe dans le germe, 

La troncature du sommet produit un creux dans la substance os- 
seuse; les bords, qui sont d’émail , restent saillans, mais inégalement, 
tantôt plus d’un côté ou de l’autre , tantôt également en avant et en 
arrière et en laissant deux pointes latérales. Le tout dépend de la 
manière dont les dents se sont rencontrées et frottées les unes contre 
les autres. 

Les dents des paresseux sont les plus simples qu’il y ait au monde : 
un cylindre d’os enveloppé d’émail et creux aux deux bouts, à l’ex- 
terne par la détrition, à l’interne faute d’ossification et pour loger 
le reste de la pulpe gélatineuse qui leur a servi de noyau. Voilà toute 
leur description. 

Ces animaux n’ont point, comme les autres herbivores , ces lames 
d’émail rentrant dans le corps de la dent , et qui en rendent la cou- 
ronne plus propre à moudre les alimens végétaux ; aussi leur masti- 
cation doit-elle être extrêmement imparfaite. 

11 faut encore'reniarquer que les laines qui composent leur subs- 
tance osseuse sont mal unies ensemble. En sciant une dent longitu- 
dinalement, ou les voit toutes distinctes, les unes sur les autres 
comme des pièces de raonnoie ou des dames à jouer qu’on aiiroit 
empilées dans un étui tubuleux : c’est l’émail qui fait l’étui. 
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3®. Mâchoire ; son articulation et les attaches des muscles qui 

la meiwent. 

La mâchoire inférieure de IW s’ arrondit tout de suite en avant des 
canines, pl, V, fig. 3, a. Celle de Y unau y forme au contraire une 
pointe qui rappelle un peu celle de l’éléphant, pl. VI, fig. 2 , C. 

Toutes les parties de celle de l’ai', et surtout sa branche mon- 
tante , sont plus hautes à proportion que celles de Y unau. ( Comparez 
les fig. I des pl. V et VI. ) 

L’angle postérieur se porte fortement en arrière dans toutes deux, 
mais encore beaucoup plus dans Y ait (Pl. V, fig. i , a, et fig. 3, 
cc. ) 

Le condyle de Y unau est transverse, peu convexe ( pl. VI, 
fig. 2 , Z? Z? ) et appuie sur une facette aussi transverse et peu con- 
cave du temporal. Celui de Yai est plutôt un peu longitudinal; il est 
aussi plus convexe (pl. V, fig. 3, d, cï)-, et le mouvement latéral 
de sa mâchoire doit être beaucoup plus gêné. 

Mais ce qui est plus particulier à ces animaux , et ce qui seul les 
distingueroit de tous les autres, c’est leur arcade zygomatique. 

L’apophyse zygomatique du temporal ne se joint point à celle 
du jugal; il reste entre deux un grand intervalle vide : cette der- 
nière, apès avoir donné une petite pointe en arrière de l’orbite , 
monte obliquement, de manière à ne pouvoir rencontrer celle du 
temporal , qui au contraire descend un peu. M. Daubenton , qui 
avoit observé cette conformation dans de très-jeunes sujets, soup- 
çonnoit que la réunion pourroit se faire avec l’âge , mais elle n’a 
pas lieu non plus dans mon aï et mon unau adultes ; et ce qui est 
plus extraordinaire que tout cela , le bord inférieur de l’apoj>hyse 
zygomatique du jugal donne une longue apophyse obliquement des- 
cendante jusque près du bord inférieur de la mâchoire. Ou ne 
trouve quelque chose d’approchant que dans le Jcanguroo. ( Voyez 
la fig. I de la pl. V et de la pl. VI. ) 

II n y a point d’apophyse mastoïde. La caisse du tympan, qui est 
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assez bombée en dehors , porte un petit creux où s’articule l’os 
styloïde. 

4°. Forme et composition de la tête. 

Les paresseux n’ont presque rien de commun avec les autres 
édentes pour la tête , et son plan semble être tout particulier. 

Leur crâne est arrondi et bombé j leur museau est excessivement 
court, plus peut-être qu’à aucun autre quadrupède, excepté les 
singes; un très-grand jugal, produisant en dessous une apophyse 
descendante, n’atteint pas jusqu’à l’apophyse zygomatique du tem- 
poral; leurs apophyses ptérygoïdes sont tout d’un coup de nouveau 
séparées du sphénoïde ; leurs intermaxillaires n’ont pas de branche 
montante , etc. , etc. 

Dans l’unau, pl. VI, fig. i et 3, les os propres du nez, aa, 
forment une surface presque aussi large que longue. Les maxil- 
laires sont renflés en avant, pour l’alvéole de la canine; de petits 
intermaxillaires sans dents, cc, n’ont que les deux branches hori- 
zontales, et ne remontent point sur les côtés du nez, ils se sou- 
dent promptement aux maxillaires et persistent ainsi dans les 
squelettes. Les trous incisifs sont petits et ronds. Le lachrymal, e, 
est petit, sur le bord même de l’orbite, et percé d’un seul trou. Le 
ifi y touche par le haut de sa base, derrière laquelle est percé 
un très-court canal sous-orbitaire. Le frontal,^, donne au-dessus de 
l’orbite une crête et une apophyse post-orbitaire ti’ès-marquée. Il 
contient de grands sinus dans les adultes. Des crêtes temporales peu 
aiguës vont parallèlement gagner la crête occipitale. L’occipital s’a- 
vance par un angle saillant obtus en avant de sa crête qui est fort 
émoussée, et il n’y a point d’interpariétal (i). Les frontaux, g-, et les 
pariétaux, z, occupent à peu près la même étendue. Le palais finit 
entre les dernières dents; et les palatins, Æ, ne s’avancent que jus- 


(i) Je ne sais comment M. Wiedemann , Arch. zool. , I , p. 5o , a pu en voir un dans l’aï. 
C’est une erreur: aucun cle mes paresseux , parmi lesquels il y en a de plus jeunes que le 
sien 5 n’en a , bien certainement ; il a peut-être pris pour tel Toccipital supe'rieur. 
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qu’entre les deux pénultièmes. Ils forment chacun à peu près un 
tiers de l’aile ptérygoïde. Le reste est formé d’une apophyse, ar- 
ticulée loug-temps sur le sphénoïde et qui va presque atteindre la 
caisse. Cette apophyse est renflée et contient intérieurement des 
cellules qui communiquent avec les sinus sphénoïdaux et par eux 
avec les arrière-narines. Le palatin occupe peu de place dans le fond 
de 1 orbite, et il en est de meme des deux sphénoïdes. Ils n’attei- 
gnent pas au pariétal, et le frontal s’unit au-dessus d’eux au temjDoral. 
Ce dernier, 77^, est assez grand et contient dans la base de l’apophyse 
zygomatique une cellule cjui communique avec la caisse. Celle-ci 
est long-temps réduite à un simple anneau ou cadre du tympan. La 
région basilaire est plane. 

Le trou optique, le spheno-orbitaire et le rond, sont distincts et 
très-près 1 un de 1 autre. Au-dessous d’eux dans le palatin est l’ana- 
logue du spheno-palatin ; 1 ovale est à la base externe de l’apophyse 
ptérygoïde. On voit une partie du rocher de chaque côté , entre la 
caisse et le basilaire. 

Tous ces os se soudent complettement avec l’àge , au point que 
l’on ne voit presque plus de sutures , même à la face. 

A l’intérieur il y a peu d’inégalité. La région de la selle est fort 
aplatie, le rocher peu saillant, et il n’y a point de tente osseuse, 
mais le crible ethmoidal qui est fort concave et peu compliqué, est 
divisé par une crête de coq considérable. 

Dans L AÏ les os du nez sont encore plus courts à proportion 
de leur largeur j les maxillaires ne se renflent pas, attendu que 
les canines demeurent toujours plus petites que les molaires. Les 
intermaxillaires ont leur branche antérieure plus petite et ne se 
soudent pas même quand tous les autres os le sont ; ils tombent 
aisément dans les squelettes. L’apophyse post-orbitaire du frontal 
est très- peu marquée. Le jugal se porte en arrière plus loin quil 
ne faudroit pour atteindre à l’apophyse zygomatique du tempo- 
ral , mais il se dirige plus haut qu’elle, et ne la touche pas. Les 
apophyses ptérygoïdes sont plus saillantes, plus minces que dans 
1 unau, et ne contiennent point de cellules, mais il y a de ces cel- 
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Iules dans le temporal ^ et de très-bonne heure. La caisse est aussi 
de bonne heui-e ossifiée dans toute sa convexité, mais elle laisse tou- 
jours une partie du rocher entre elle et le basilaire; il n’y a toujours 
point ou à peu près point d’apophyse mastoïde. Les sinus frontaux 
sont grands , mais le sphénoïdal est moindre que dans l’unau. 

Les os se soudent aussi très-complettement avec l’âge (i). 

Dans l’aï à collier , les os du nez remontent en pointe entre les 
frontaux. La région inter-oculaire est moins large et plus plate , il 
n’y a point d’apophyse post-orbitaire. Entre les frontaux et les parié- 
taux, se voit dans mon échantillon un os vormien rhomboïdal assez 
considérable. Le palatin n’occupe qu’une languette étroite dans le 
fond de 1 orbite , mais le sphénoïde postérieur y en occupe dans la 
tempe une beaucoup plus considérable que dans les autres espèces. 
Les apophysesptérygoïdes contiennent des cellules qui communiquent 
avec la région intermédiaire par un large trou , d’où un large sillon 
marche le long de leur face interne , pour aller gagner un trou du 
palatin qui aboutit lui-mèrae dans le sinus du sphénoïde antérieur. 
Le temporal est peu élevé sur le côté du crâne. La caisse s’ossifie 
de très-bonne heure. Les dents sont comme à l’aï ordinaire. 

5®. Os longs des bras et des jambes. 

La tete de 1 humérus est presque en demi-sphère. Les tubérosités 
en sont peu saillantes ; la ligne âpre est fort courte. Le quart infé- 
rieur de 1 os est singulièrement aplati et mince d’avant en arrière , 
assez élargi et tranchant à ses bords; le coudyle interne est saillant 
et assez gros; l’externe est peu marqué; l’articulation est en portion 
de poulie pour le cubitus, et en portion de sphère pour le radius. 
Celui-ci par conséquent exécute très-bien la rotation et la supination. 
Son tubercule est bien marqué; il s’élargit beaucoup en bas pour le 
carpe. L’olecrane est très-court. Le cubitus arrondi s’arque en sens 
contraire du radius, de manière à laisser un intervalle assez large. 

([) Fig. cle têtes d aï : TViedemann , Archives zool. et zoot. , 1. 1 , pl. I et I Ijis^ bonnes fig. 
Spix, Cephalogenesis , pl. VII, fig. XII, figure incomplète faute de sutures. 
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Le fémur est large et plat d’avant en arrière dans toute sa lon- 
gueur. Le col eu est très-court. Le grand trochanter est plus bas que 
la tête ; le petit tout-à-fait au bord interne de l’os ; la tête inférieure a 
beaucoup plus de dimension de droite à gauche que d’avant en arrière. 

Cf est la même chose pour le tibia , qui est fort arqué en dedans 
vers son tiers supérieur 5 vers le quart supérieur il y a une tubérosité 
a sa face interne. Sa partie inférieure est très-aplatie d’avant en ar- 
riéré, et montre posterieurement un grand et profond canal, et un 
autre plus petit au côté interne de celui-là; tous deux servent à des 
tendons. Le péroné est fort arqué en dehors; sa tête supérieure 
s’articule par une facette oblongue, contre le côté externe de celle 
du tibia; 1 inférieure est Un peu en massue avant cle s’aiguiser en 
pointe pour s’articuler avec l’astragale. 

Voyez sur ces diflferens os la pl. VII, fig. i , Q le fémur; fig. 3, 
T le tibia, P le péroné ; fig. 4 et 5 , C le cubitus, R le radius. 

Dimensions du squelette d’un Aï adulte. 


Longueur du corps depuis le nez jusqu’à l’extrémité de la queue o,6.j9 

— de la tête prise du nez à l’occipital 0,088 

Largeur de la tête prise entre les deux yeux o,o52 

prise d’un conduit auditif à l’autre 0,04 

Hauteur du crâne o o3r 

Distance d une crête temporale à l’autre 0,03 

de la crete occipitale au trou du même nom 0,016 

Diamètre longitudinal du trou occipital 0,0 n 

transversal du trou occipital. 0,00g 

— du trou auditif externe 0,007 

Hauteur de la fosse temporale. 0,02 

Largeur id. o,o34 

Hauteur des orfiites 0,02 

Largeur id 0,01 3 

Hauteur de l’apophyse zygomatique temporale 

e 1 OS jugal prise de l’extrëmîté de son apophyse inferieure à celle de 

son apophyse zygomatique Ojo3b 

Jdn ...•••••*• prise de 1 extrémité de son apophyse inférieure à celle de 

son apophyse malaire o,o3i 

Hauteur du corps de Fos jugal. OjOii 

longueur de l’apophyse zygomatique de l’os jugal. o,oi3 

id. o,co3 

T. 4^. 
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Longueur de l’apophyse inf. de l’os juga] 0,02 

Distance d’un angle orbitaire interne à l’autre 0,027 

— des orbites aux fosses nasales 0,018 

Hauteur de l’ouverture des fosses nasales o,oi5 

Largeur îd. 0,011 

Espace entre les deux premières molaires de la mâchoire super o,on 

— entre les deux molaires postérieures de la mâchoire super o,oo4 

Longueur du palais 0,027 

Distance d’une apophyse ptérygoïde à l’autre 0,018 

Espace compris entre les deux molaires antérieures de la mâchoire infér. . . 0,009 

— compris entre les deux dernières molaires de la mâchoire inf. 0,006 

Distance d’un condyle de la mâchoire inférieure à l’autre o,o38 

— d’une apophyse descendante de la mâchoire inf. à l’autre o,o34 

Longueur de la mâchoire inf. depuis la symphyse jusqu’aux apophyses inf. o,o58 
Hauteur de la mâchoire inf. pi-ise de la base de l’extrémité de l’apophyse 

coronoïde o,o4 

Distance de l’extrémité de l’apophyse coronoïde à celle du condyle 0,0 18 

— du condyle à l’extrémité de l’apophyse infér 0,026 

Largeur de la mâchoire inf. prise au-dessous des dernières molaires 0,018 

Hauteur de la symphyse du menton 0,018 

Longueur de l’os styloïde 0,027 

— de l’os hyoïde 0,01 3 

Hauteur 0,006 

Largeur id. prise d’une branche à l’autre. 0,01 3 

Épaisseur de l’os hyoïde. o,oo4 

Distance de la première vertèbre cervicale à la première vertèbre dorsale. 0,097 

— de la première vertèbre dorsale à la première vertèbre lombaire. . ..... 0,219 

— de la première vertèbre lombaire à l’os sacrum o,o34 

Longueur du sacrum o,o85 

' — du coccyx 0,029 

Largeur de l’atlas o,o34 

— de l’axis 0,018 

— de la dernière v'ertèbre cervicale. • • • ®)°29 

— des vertèbres dorsales 0,027 

— de la première vertèbre lombaire o,o3i 

— de la dernière vertèbre lombaire o,o36 

— de la première vertèbre caudale o,o4 

— • de la dernière vertèbre caudale 0,004 

N , S. Ces dimensions des vertèbres en largeur sont prises de l’extré- 
mité de chaque apophyse transverse. 

Diamètre antéro-postérieur des vertèbres cervicales 0,022 

des vertèbres dorsales 0,022 

des vertèbres lombaires 0,022 

des vertèbres coccygiennes 0,011 

Largeur du bassin d’un angle externe de l’os des îles à l’autre. 0,096 
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Longueur id. depuis la joartie supérieure de la crcte de l’os 

des iles jusqu’au milieu de la cavité cotyloïde 

Id depuis le centre de la cavité cotyloïde jusqu’à 

la partie inferieure de l’ischion 

Diamètre du bassin pris du pubis au sacrum. 

— transversal du bassin 

Largeur du sacrum à sa partie supérieure 

— du sacrum à sa partie inférieure 

Grand diamètre du trou ovale 

Petit diamètre id. 

Largeur de l’échancrure ischiatique 

Longueur id. 

Symphyse du pubis 

Langueur de la i"=. côte 

— de la 2 ' ^ 

— de la 3“ 

— de la 4' 

— de la 5” 

— de la 6'. 

— de la 7 °. . . . 

— de la 8' 

— de la 

— de la 10 " 

— de la n' 

— de la 12 ' 

— de la .i3" 

— de la 1 4' 

— de la i5" 

— de la . 1 6 ' 

Largeur de la première côte sternale 

— des côtes suivantes en général 

— de la dernière côte vertébrale 

Longueur du sternum......... 

N. E. Les cartilages des quatre premières côtes étaient ossifiés et non 
distincts. 

Longueur du cartilage de la 5". côte 


Id 


Id 


Id 


Id 


Id 


Id 


Id.. 



II- B. A peine trouvoit-on quelque rudiment de cartilage aux côtes 
Suivantes. 


o,o63 


o,o34 

0,092 

0,061 

o,o56 

o,o34 

0,029 

0,032 
0,0 ! 8 
O-,02O 

0,007 

0,0.j5 

OjoGr 

o,o8t 
o,o85 
0,081 
o,og4 
0,101 
0,110 
0,117 
0,117 
0,1 17 
0,121 
0,108 
0,101 
0,094 
0,002 
0,006 

0,01 I 

0,006 

0,076 

0,016 

0,020 

o,o36 

0,04 

0,o52 

o,o5o 

o,o3i 

0,016 
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Longueur des membres antérieurs depuis le bord supérieur de l’omoplate 

jusqu’à l’extrémité des ongles 

_» de l’omoplate depuis l’angle postérieur jusqu’à l’apophyse acromion. . . 

Jd. depuis son bord postérieur jusqu’à la cavité glénoïde. . . . 

Longueur de la crête de l’omoplate prise depuis sa naissance jusqu’à l’ex- 
trémité du bec coracoïde. 

— de la cavité glénoïde. 

Largeur id. 

Longueur de l’humérus 

Largeur de l’humérus à sa partie supérieure 

Id ...... à sa partie moyenne 

Id à sa partie inférieure 

Longueur du cubitus 

Largeur du cubitus à l’olécrâne 


Jd. 


• à sa partie moyenne. 


Id .à sa partie inférieure 

Longueur du radius 

Largeur du radius à sa.partie supérieure. 

Id.. à sa partie moyenne 

Id à sa partie inférieure 

Distance de la tête du radius à sa protubérance bicipitale. 

Distance du radius au cubitus à leur partie moyenne 

Longueur du carpe 

Largeur id. 

Longueur du niëlacarpe 

Largeur . id. 

Longueur des premières phalanges 

— des dernières phalanges 

— de l’ongle interne 

— de l’ongle intermédiaire 

— de l’ongle externe 

Largeur des ongles à la hase 

Longueur des extrémités postérieures 

— du fémur 

Largeur du fémur prise du grand au petit trochanter. . . . 

Id prise à la partie moyenne. 

Id prise d’un condyle inférieur à l’autre. . 

Longueur du tibia 

Largeur du tibia à sa partie supérieure 

Id à sa partie moyenne 

Id à sa partie inférieure 

Longueur de la rotule 

Largeur 

Longueur du péroné 

Largeur du péroné à sa partie supérieure 


0,345 

o,o 83 

0,043 

o,o 56 

0,02 

\ 

0,01 1 

0,176 

0,022 

0 , 0)3 

0,027 

0,171 

o,,oi 3 

0,009 

0,011 

0,1 55 

0,01 1 

0,009 

0,02 

0,027 

0,016 

o,oi 3 

0,02 

0,027 

0,022 

o,o 3 i 

0,072 

0,070 

0,072 

0,072 

o,oi 3 
0,356 
0,106 
0,029 
o,oi 3 
0,027 
o,o4i 
0,022 
o,oi 3 
0,022 
0,018 
0,01 r 
O >099 
0,01 1 
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à sa partie moyenne ï 

sa partie inférieure 

Distance du tibia au péroné à leur partie moyenne 

Longueur du calcané um 

— de l’astragale 

— du tarse. 

Largeur id 

Longueur du métatarse 

Largeur id. 

Longueur des premières phalanges 

' — des dernières phalanges 

— de l’ongle interne 

— de l’intermédiaire 

— de l’ongle externe 
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0,00g 

o,oi3 

0,018 

0,04 

o,ol3 

0,006 

0,03 

0,023 

o,o3i 

0,029 

o,o65 

o,o63 

0,061 

o,o58 


Dimensions de quelques parties d^un squelette d’unau jeune. 


Longueur de la tête prise du nez à l’occiput 

Largeur de la tête prise entre les deux yeux 

Hauteur du crâne 

Distance d’une crête temporale à l’autre j 

Hauteur de la fosse temporale 

Largeur id. 

Hauteur des orbites 

Largeur id. 

Hauteur de l’apophyse zygomatique temporale 

de 1 05 jugal prise de l’extrémité de son apophyse inférieure à celle de 
son apophyse zygomatique 

j gai prise de 1 extrémité de son apophyse inférieure à celle de 

son apophyse malaire 

Hauteur du corps de l’os jugal 

Longueur de l’apophyse zygomatique de' l’os 'jugal .' .’ .' .' .’ .' .' .’ .' .' .’ .* .' .’ .' .’ ’ .' 
Hauteur id. 

Longueur de l’apophyse inférieure de l’os jugal 

Distance d’un angle orbitaire interne à l’autre 

des orbites aux fosses nasales 

Hauteur des fosses nasales 


Largeur ’ " 

Espace entre les deux premières molaires de la mâchoire inférieure 

entre les deux molaires postérieures de la mâchoire supérieure 

Longueur du palais. 

Distance d’une apophyse ptérygoïde à l’autre 

Espace compris entre les deux molaires antérieures de la mâchoire infér. 

— compris entre les deux dernières molaires de la mâchoire inférieure. . . 


0,092 

o,o65 

0,06 

0,043 

o,o36 

o,o38 

0,020 

0,016 

0,007 

Ojo3o 

0,042 
0,01 1 
o,oi5 
0,004 

0,01 1 
o,o33 
0,025 
o,oi6 
0,022 
0,018 
0,009 
o,o5o 
o,oi5 
o,oi5 
o,oi5 
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Distance d’un condyle de la mâchoire inferieure à l’autre. 

__ d’une apojrhyse descendante de la mâchoire inférieure à l’autre 

Longueur de la mâchoire infér. depuis la symphyse jusqu’aux apophyses 
inférieures 

Hauteur de la mâchoire inférieure prise de la base à l’extrémité coronoïde . 
Distance de l’extrémité de l’apophyse coronoïde à celle du condyle 

— du condyle à l’extrémité de l’apophyse inférieure 

Largeur de la mâchoire inférieure prise en dessous des dernières molaires. . 

Hauteur de la symphyse du menton 

Longueur du cubitus 

Largeur du cubitus à l’olécrâne. 

Id à sa partie moyenne 

Id. à sa jrartie inférieure 

Longueur du radius. 

Largeur du radius a sa partie supérieure. 

Id. moyenne 

Id inférieure 

Longueur du carpe 

Largeur id 

Longueur du métacarpe 

Largeur id, 

Longueur des premières phalanges 

— de la dernière phalange interne 

Id. externe 

Longueur de l’ongle interne 

Id externe 


Longueur du fémur 

Largeur du fémur du grand au petit trochanter 

— à sa partie moyenne 

— d’un condyle à l’autre 

Longueur du tibia 

Largeur du tibia à sa partie supérieure 

Id moyenne 

Id inférieure. 


Longueur du péroné 

Largeur à sa partie supérieure 

Id moyenne . 

Id inférieure. 

Longueur de la rotule. ...... 

I.argeur id. 

Longueur du calcanéum 

— de l’astragale 

— du tarse 

Largeur id 

Longueur du métatarse 


o,o4o 

0,045 

0,082 

o,o32 

0,01f) 

o,oi5 
o,o3 
0,026 
0,193 
0,012 
0,007 
0,06 
0,1 88 
0,013 
0,01 
0,02 
0,01 1 
0,016 
o,o36 
0,019 
0,007 

0,043 

0,047 

o,o44 

o,o5 

0,1 55 

0,028 

0,014 

0,02Q 

o,i48 
0,023 
0,00g 
0,018 
0,143 
0,009 
o,oo5 
0,008 
o,oi5 
0,01 1 
0,023 
o,oi8 
0,008 
0,016 
o,o3G 
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Largeur id. 

Longueur des premières phalanges. 
— de la dernière phalange interne 


Id 

Jd 

Longueur de 

Id 

Id 


interme’diaire 

externe 

l’ongle interne 

interme’diaire 

externe 


9 ^^ 

0,025 

o,ooj 

o,o38 

o,o38 

o,o34 

o,o4 

o,o44 

o,o38 


O 








CHAPITRE IL 


Sur l^Ostéologie des Fourmiliers proprement 

DITS J ET SUR CELLE DES PaNGOLINS OU FOURMILIERS 
ÉCAILLEUX. 


D AUBENTON a décrit l’ostéologie du petit fourmilier à deux doigts 
apparens aux pieds de devant {^myrmecophaga didactyla\j.') (i), 
et la tête et le pied de devant du pangolin à queue courte ( manù 
brachyura (2). M. Wiedemann a représenté^ d’après un échantillon 
de notre Muséum, la tête du fourmilier de moyenne taille ou ta- 
inandua, nommé mal à propos par Linnæus myrmecophaga tetra- 
dactyla (3), et M. Spix en a figuré une autre dans sa Céphalogé- 
nésie, pl. VII, fig. 16 et 17. 

Je ne connois pas d’autres documens sur ce sujet curieux, qui m’a 
long-temps occupé parce que je pressentois l’analogie de forme des 
pieds des fourmiliers avec ceux du jnegalonix et du mégathérium. 

Mes recherches, en me procurant toutes les richesses ostéologiques 
que jepouvois désirer, ne m’ont fait connoître aucune espèce qui 
ne fût connue avant moi. 

Le grand fourmilier ou tamanoir {myrmecophaga juhata Gm. ) 
et le petit ( M. didactyla ) avoient été parfaitement bien décrits 
et représentés par Daubenton (4) ; quant au tamandua, ni 
Daubenton ni Buffon ne l’avoient vu; Buffon n’eu parla d’abord que 
d’après (5) elSéba, et dans ses Supplémens il commit 

(1) Hist. nat., X, pl. XXXII et XXXIII, 

(2) Jbid., pl. XXXVI. 

( 3 ) Archives de Zoologie et de Zootomie, t. III, a', cah. , pl. II- 

( 4 ) llist, nat , , t. X , pl. XXIX et XXX. 

La fig. à-a.tamandua de Marcgrave, Brasil., 226, copiée par Séba, t. II , pl. XLVII, 
n’. 2, représente bien l’adulte , si ce n’est que les ongles n’y sont pas parfaitement rendus. 
Ils sont encore plus mal dans celle de Sehreber, Mammif. , pl. LXVIII. Une autre figure de 
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l’erreur , j’oserois presque dire ridicule , de donner pour un taman- 
dua un animal labriqué avec uoe peau de coati que l’on avoir re- 
couverte de bandes alternatives i, poils jaunes et noirs (i), erreur 
que ses éditeurs et ses copistes n’ont pas manqué de répéter ( 2 ). 

e n ai pu en découvrir jusqu’à présent de quatrième espèce, car 
toutes es variétés de coqleurdu tamandua, tantôt d’un gris jaunâtre 
tantôt marqué d’une bande brune ou noire sur l’épaule, tantôt tout 
noir sur le dos, enfin quelquefois entièrement noir, ne m’ont offert 
aiicime différence sensible dans les proportions, ni dans aucune 
partie du squelette , bien que j’en aie surtout comparé les têtes os- 
seuses avec le plus grand soin. 

Quant aux Pmigohns{manis , L. ) qui représentent les fourmi- 
liers dans 1 ancien continent, je ne pense pas que l’on en connoisse 
plus de deux espèces j savoir, le pangolin des Indes à queue moins 
longue que le corps, fort clairement indiqué par Elien, lib. XVI 
c^\y. <0, ^oxxs \q nom àephattage; ^ ^ 

Et \epangolin d ^fj'ique a queue deux fols longue comm e le corps , 
auquel Buffon a transporté ce nom de phatagin. 

Je n’aperçois aucun caractère spécifique dans le pangolin de 
Balmr, qu’a décrit et représenté M. Leslie, dans le 1er vol des 
Mémoires de Calcutta, art. XX, non plus que dans celui de Tran- 

quchar^ est représenté dans les Transactions philosophiques, 
tome LX , pl. XL i j 

Tous ces animaux sont tellement semblables dans leur charpente 
osseuse, ils offrent dans toutes ses parties des analogies si grandes , 
qu il convient de les décrire ensemble et d’une manière comparative. 

Séba, I pl XL , no. 2 , montre un peu mieux la grosseur des ongles , mais non leur nombre. 
Aussi a-t-elle servi a embhr la prétendue espèce du mjrmecophaga tridacijla, et Shat. la 
copie meme comme telle (General, zool. , vol. I , part. I , p], Sj ^ fig, ^ 

grosse , mais celle de sa pl. XXXVII , 2 , représente fort bien un jeune individu , si ce 

n est qu’il ne lui donne aussi rpie trois ongles devant 
(O t. III, pl. LVI. 

^ ^ ^ fondement du striped-ani-e.ater de Peimant, Quadr. , II, p. o5q et Shnw 

Gener. zool. , vol. I , part T /- c o •• • . n «• ’ ’ f et ô/iaw, 

’ P““- 1, pl. 5i , 11g. I. Sonmm, copiant Buffon , l’a donné purement 
et simplement comme le tamandua , t. VI de son édition , pl. XVI , 2 . 
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Article premier. 
De la tête. 


La tête des pangoltos ( , L. ) est un cône plus ou moins 

a onge , à base airoudie de toute part. Les orbites sont petits , ronds 
à peu près a moitié de sa longueur, vers le bas de ses côtés, par 
conséquent trè.s-éloignés l’un de l’autre, et ses arcades incomplètes , 
en ligne droite et pi-esque au niveau de son palais. 

Les os du nez sont échancrés à leur bord inférieur et entrent par 
le haut dans une échancrure commune des os du front. L’articulation 
de ceux ci avec les maxillaires descend obliquement jusqu’à l’orbite, 
et se continue dans la même direction avec le palatin. L’os maxil- 
aii e n entre pas dans 1 orbite. II finit au moment où il donne son 
apophyse zygomatique qui est courte et pointue. Le palatin garnit 
meme un peu la base de cette apophyse. Il n’y a pas d’os lachry- 
mal, ou, s il y en a un , il est extrêmement petit et caché dans le trou 
de ce nom, et percé dans l’angle de l’orbite en dedans entre le 
routai et le palatin. J ai observé la même chose dans les plus jeunes 
^jets, La suture fronto-pariétale est à peine anguleuse en arrière, 
^ ^ ccipita e orme un angle en avant très-sensible entre les bords 
posterieiiis es pariétaux. Je n’ai pas vu d’iuterpariétal. Le sphénoïde 
anteiieur dans la tempe est loin d’atteindre le pariétal. Le frontal 
s articule avec lui et le temporal. Le sphénoïde postérieur n’atteint 
1 as meme au fiontal, il se termine vis-à-vis la naissance de l’apo- 
P yse zygomatique du temporal. Il contribue en cet endroit à la 
a cette g enoïde qui est enfoncée au-devant de la caisse. II n’y a 
point os jugal , et les deux apophyses zygomatiques ne se joignent 
^ue pai un ligament. La caisse ne doit s’ossifier que fort tard , je ne 
1 ai jarnais vue qu’en anneau vésiculeux. On voit beaucoup du rocher 
en arriéré d’elle, mais à la face inférieure de la tête seulement. Au- 
cette partie le temporal est gonflé , et contient une grande 
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cellule qui communique avec la caisse par un trou percé au-dessus 
des osselets. 

Les intermaxillaires sont assez étroits et montent obliquement 
jusqu’à moitié de la hauteur des os du nez. 

Il n’y a pas de dents, mais le maxillaire et le palatin sont renflés 
le long de leurs côtés, en sorte que le milieu du palais forme un long 
demi-canal. 

Les palatins finissent obliquement vis-à-vis la facette glénoïde et 
sont continués de là par une aile ptérygoide du sphénoïde , ter- 
minée en crochet en dedans du cote interne de la caisse. Il n y a 
point d’apophyse ptérygoide externe. L’interne ne se séparé pas du 
sphénoïde. 

Le trou sous-orbitaire est petit et son canal fort court s’ouvre sous 
l’origine de l’arcade. Le trou lachryraal dans l’angle interne de l’ar- 
cade est aussi gros. Il y a ensuite dans le palatin deux trous répon- 
dant au sphéno-palatin. L’orbitaire antérieur est entre le frontal et 
le sphénoïde antérieur. Le trou optique est médiocre. Le spheno-or- 
bitaire rond et grand, embrasse aussi le rond, excepte dans le ta- 
manoir où ce dernier est séparé du premier. L’ovale est distinct et 
entièrement dans le sphénoïde. Le trou condyloïdien est grand, 
mais le déchiré postérieur et le carotidien sont petits. 

Intérieurement la selle est médiocrement élevée. Le crible eth- 
moïdien est très-grand et divisé par une crête de coq très-grande et 
très-osseuse , séparé même du reste du crâne par un anneau osseux 
saillant. Sur chaque rocher s’élève une demi-tente verticale très- 
osseuse appartenant au pariétal et ne laissant entre elle et sa congé- 
nère qu’une arcade en forme d’ogive , de la hauteur du crâne , mais 
n’ayant cjuele tiers de sa largeur (i). 

Le PHATAGiN diffère du pangolin par une tête plus grêle ; mais ce 
qu elle offre de très-singulier , c’est qu’à la place où devroit être l’os 
lachrymal il y a une grande pièce ovale, mais sans aucun trou, que je 
crois appartenir à rethmoïde. Il n’y a nulle part de trou lachrymal. 

(i) Fig. de têtes de pangolin , Daub. ap. BufF. , X , XXXVI , 1 5 de phatagin , Fischer ^ 
os iutermaxill. , pl. I , fig. 2, fig. très-incorrecte. 
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Le FOURMILIER tamandua a la tête encore plus allongée et plus 
égale sur sa longueur que les pangolins. 

La fosse, à la fois orbitaire et temporale, occupe plus du quart de 
la longueur totale, et est creusée de chaque côté un peu après le milieu. 

Ses os intermaxillaires sont très-minces ; ses nasaux fort étroits \ le 
frontal, dont les deux pièces se soudent de bonne heure, s’avance un 
peu pour les atteindre entre les maxillaires; ceux-ci finissent à la 
base de l’arcade à laquelle ils ne donnent qu’une très-courte apo- 
physe zygomatique, qui porte un os jugal, mais trop court pour qu il 
atteigne l’apophyse zygomatique du temporal. 

L’angle de l’orbite est occupé par un grand oslachrymal anguleux, 
percé de deux trous. Le canal sous-orbitaire est assez long, mais 
étroit. La suture fronto-pariétale et l’occipitale ou lambdoïde forme 
l’une et l’autre un angle obtus , la première en arrière, l’autre en avant. 
Celle-ci est fort en avant de la crête. Il n’y a point d’interpariétaux. 

Ce que cette tête a de plus extraordinaire c’est que les palatins 
se rejoignent l’im à l’autre en dessous sur toute leur longueur ; et 
que leur bord postérieur s’unit en arrière aux apophyses ptérygoïdes 
internes, lesquelles s’unissent aussi l’iine à l’autre en dessous et conti- 
nuent ainsi le tube osseux des narines, presque jusque vis-à-vis le 
bord du trou occipital. La partie des apophyses ptérygoïdes qui est 
contiguë à la caisse est renflée, et contient une cellule arrondie et 
fort grande qui communique avec la caisse par une grande ouverture. 
En avant de cette cellule en est de chaque côté une autre très-grande, 
commune à l’aile ptérygoïde et au palatin où elle s’étend jusqu’à son 
rétrécissement , et qui communique avec le tube des narines par un 
trou percé au bord antéi’ieur de l’aile. 

Le sphénoïde postérieur, dans la tempe et l’orbite, s’articule avec 
le temporal et le pariétal ; l’antérieur avec le frontal , et le palatin s y 
articule aveclelachrymal, le frontal et les deux sphénoïdes. La caisse 
est médiorement bombée et se soude de bonne heure avec le reste 
du temporal. Le sphénoïde antérieur se montre peu dans l’orbite. 

Dans le rétrécissement du palatin sont deux trous répondant au 


\ 


Ï02 


, OSTÉOLOGIE 

sphéno et au ptérygo -palatin. Le trou optique est assez grand. Le 
sphéno-orbitaire, qui contient aussi le rond, surpasse à peine l’op- 
tique; l’ovale est distinct tout entier dans le sphénoïde. Il n’y a pas 
d’apophyse mastoïde. A cet endroit, entre le temporal et l’occipital, 
est un grand trou déchiré postérieur. Le condyloïdien, le stylo-mas- 
toidien n ont nen de particulier. A l’intérieur la selle et ses apparte- 
nances sont fort plates. Le crible ethmoïdal est grand, couché 
presque horizontalement. Le milieu en est saillant, sans former 
d apophyse cnsta-galli. Il n’y a aucune tente osseuse. Le creux au- 
dessus du rocher est très-profond (i). 

La différence la plus frappante entre le tamandua et le grand 
foiiimilier ou tamanoir {mjrm. juhata , L.) c’est que celui-ci a le 
museau deux fois aussi long que le crâne, et que dans le premier il 
est moindre que le crâne. Cette prolongation est due aux os du nez et 
aux maxillaires qui forment ensemble un long tube presque cylin- 
drique. Les intermaxillaires sont fort petits; les frontaux, qui s’unis- 
sent de bonne heure , donnent en avant une pointe entre les nasaux. 
Les maxillaires s unissent ensuite à eux jusqu’aux lachrymaux. Le 
lachrymal de chaque côté est grand , et du double plus long que haut 
ce qui n’est pas dans le tamandua. Le maxillaire finit sous le devant 
de ce lachrymal , et est percé en cet endroit, près de son bord d’un 
canal sous-orbitaire menu et court. ü« petit os Jugal s'unit à cet en- 
tlro.t au .uax.lla.re et au lachrymal. Les pariétaux s’unissent a..ssi de 
bonne heure csemble et ne fout qu’un os. La suture occipitale 
01 me un ang e en avant, et est bien en avant de la crête du même 
nom qui appaitient en entier à l’occipital et ne forme point de lame 
saillante jusqu au tubercule, qu’on pourroit appeler mastoïde. Il se 
montre à peine en cet endroit quelque chose du rocher derrière la 


(0 FJg de têtes de tamandua , Wiedemann, Archives de Zool. et Zoot. , t. III , .e. ,,,, 

nesis , pl. vil , fig. XVI et xvir. ' 

: ü‘r TViedemann, Archives zool. et zoot., III, p. i46, a bien connu la formation 
s.n^uieie es arnere-narmes ; mais je ne sais comment il refuse au sphénoïde antérieur 
d entourer le trou opti<i.,o. A cet égard le tamandua n’a rien d’extraordinaire. 
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caisse. Le temporal est peu étendu et surtout peu haut. Son apo^^hyse 
zygomatique ii est qu un tubercule. La facette glénoïde est tout-à- 
fait plane. Le palatin occupe dans le palais environ le quart de la 
longueur du museau j il se prolonge en arrière des lachrymaux en 
continuant le tube des narines, qui est terminé, comme dans le 
tamandua , par des apophyses ptérygoïdes qui se rejoignent en 
dessous; elles contiennent aussi chacune une cellule globuleuse en 
communication avec la caisse, mais elles n’ont pas celle qui est au- 
devant dans le tamandua. Les deux sphénoïdes et les divers trous 
présentent peu de différences, si ce n’est que le trou rond est distinct 
du sjDhéno-orbitaire. 

Le FquRMiLiER didactjle {myrm, didactyla, L.) diffère des deux 
autres par son crâne beaucoup plus large, et par son museau plus 

court et plus pointu que dans le tamandua. La largeur du crâne tient 
principalement aux pariétaux. ' 

Les connexions des os sont assez semblables; mais l’étroitesse et 
la brièveté du museau rapprochent les lachrymaux des nasaux. Le 
sphénoïde antérieur étend beaucoup plus ses ailes orbitaires. Les 
palatins ne se referment en dessous que sur deux tiers de leur lon- 
gueui , et la finit le tube osseux des narines, les apophyses ptérygoïdes 
lie se lefermant pas non plus et ne se montrant même que comme 
eux longues arêtes parallèles et peu saillantes. 

Il y a un petit jugal qui n atteint pas à beaucoup près l’apophyse 
zygomatique c u temporal. Le trou optique est plus grand que le 
sp leno- orbitaire. Le trou rond est distinct, mais extrêmement petit. 

Article II, 

De r extrémité antérieure. 

L omoplate de tous ces animaux est fort large d’avant en arrière ; 
mais dans les fourmiliers le bord spinal au lieu de marcher parallèle- 
ment à l’épine comme dans les paresseux redescend en demi-cercle, 
ce qui rapproche l’angle postérieur du sternum. 

Dans le fourmilier didactyle cela est moins sensible, et encore 


îo4 OSTÉOLOGIE 

moins dans les pangolins où le côté postérieur reste assez long , et 
Pangle postérieur assez aigu. 

Dans le tamanoir et le tamandua, la fosse postérieure est plus 
grande à proportion que dans les paresseux, et divisée en deux par 
une arête saillante qui semble presque une seconde épine , et l’on 
voit au bas de la fosse antérieure le même trou c|ue dans les pares- 
seux, formé par la réunion de l’angle supérieur du bec coracoïde au 
reste du bord antérieur ; mais la pointe inférieure de ce bec ne des- 
cend pas comme dans les paresseux plus bas que la tête antérieure 
de l’os; dans le petit fourmilier et les pangolins il n’y a qu’une 
échancrure. 

Dans le tamanoir et le tamandua , l’acromion se prolonge en avant 
et vers le bas, comme s’il vouloir aller joindre le bec coracoïde, ainsi 
qu’il le fait dans les paresseux ; mais il n’arrive pas jusques-lh. 

Dans les pangolins l’acromion est tronqué comme dans la plupart 
des quadrupèdes , et n’avance guère plus que la base de l’épine. Le 
petit fourmilier tient une espèce de milieu à cet égard. De plus il 
a une forte clavicule qui va s’articuler au sternum, tandis que je n’ai 
pu en découvrir de traces dans aucun des autres, meme en les dis- 
séquant venus en chair dans la liqueur. 

Ces animaux se distinguent de tous les autres par l’extrême largeur 
du bas de leur humérus, produite surtout par la saillie du condyle 
interne , laquelle est déterminée elle-même par la nécessité de don- 
ner de fortes attaches aux fléchisseurs des énormes griffes, qui font 
l’arme principale de tous ces animaux. 

Cet humérus est d’ailleurs gros et assez court. Sa tête supérieure 
est ovale; ses deux tubérosités mousses et médiocrement saillantes. 
Des crêtes distinctes pour le grand pectôral et pour le deltoïde 
rendent sa partie supérieure comme prismatique. Dans le tamanoir 
et le tamandua la crête deltoïdieime se termine vers le bas par une 
apophyse saillante, qui dans le second forme un vrai crochet. 

La crête qui descend au condyle interne commence très-haut, et 
dans le tamanoir elle y a aussi une apophyse saillante. Ce condyle 
lui-même a dans ces deux espèces son angle supérieur relevé et 
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saillant. Dans toutes il est percé cUun gros canal pour le passage des 
vaisseaux. 

L’articulation inférieure présente au cubitus une partie en portion 
de cylindre , et dans les fourmiliers elle offre au radius un segment 
de sphère qui se prête pai-faitement à sa rotation. 

Aussi dans les fourmiliers la tête du radius est-elle presc[ue aussi 
ronde que dans l’homme et dans les singes. Il doit pouvoir tourner 
très-complètement. 


Il n’en est pas de même dans les pangolins. Son articulation s’y 
fait en ginglyme , 'et il répond à la fois aux deux portions saillantes 
de la poulie qui termine l’humérus. 

Le radius est robuste, aplati et élargi dans le bas, et y porte dans 
les tamanoir et tamandua une forte arête longitudinale. 

Le cubitus est également robuste , concave en dehors,. pourvu 
d un olecrane assez fort, qui dans le tamanoir a son bord interne 
élargi par un angle saillant. 

On voit d’après ces détails que malgré la ressemblance de l’omo- 
plate, le bras et l’avant-bras de ces animaux sont construits sur 
d’autres proportions et dans d’autres vues que ceux des paresseux. 

Dans ceux-ci ils se prolongent au point de n’être guère propres 
qu’à les suspendre aux arbres. Dans les fourmiliers ils ont toute la 
vigueur nécessaire pour déchirer les nids des termites dont ces ani- 
maux se nourrissent. 

Les mains des fourmiliers et des pangolins sont après leur tête ce 
qu’ils ont de plus remarquable. 

Les phalanges onguéales de leurs gi’ands doigts sont , comme celles 
des paresseux, disposées de manière à ne pouvoir se recourber qu’eu 
dessous et y sont en effet retenues à 'l’état de repos par de forts 
ligamens. Leur pointe est fourchue dans les pangolins et seulement 
sillonnée dans les fourmiliers , et la base de celles de ces derniers 
garnie d’une forte gaine osseuse dans laquelle s’enchàsse l’ongle. 

Mais les phalanges et les doigts eux -mêmes ont une singulière 
inégalité de longueur et de grosseur. 

Le doigt médius a tous les os d’une grosseur énorme; son méta- 
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carpiendans le tamandua n’a guère en longueur plus du double de 
sa largeur. Dans le tamanoir il a en outre une grosse arête irrégulière 
en dessus qui le fait ressembler à un os malade. Il s’engrène sur la 
première j)halange par une poulie à trois arêtes fort saillantes , en 
sorte que le ginglyme est fort prononcé. La première phalange est 
comme dans les paresseux beaucoup moins longue que large. Toute- 
fois je ne vois pas qu’elle se soude à la seconde, même dans les 
vieux individus. La dernière est très-grande, très-pointue, et sa gaine 
très-large est percée eu dessous de deux trous fort apparens pour les 
vaisseaux et les nerfs. En dessus elle a sur son arête un sillon profond. 

Les os de l’index rentrent dans les proportions ordinaires et 
forment un doigt plus long, mais plus mince que le médius. Le pouce 
est grele et court. Cependant il est bien prononcé , son onguéal 
bien formé. L’annulaire a son métacarpien plus long et plus grêle 
que le médius , et ses phalanges rentrent dans les formes ordinaires ; 
mais son onguéal est fort petit. Le métacarpien du petit doigt est aussi 
grêle et un peu moins long que celui de l’annulaire, mais ce doigt 
n’a qu’une phalange sans ongle. 

Ainsi le tamanoir et le tamandua ont une main à cinq doigts, mais 
à quatre ongles seulement et dont le médius très-gros a d’ailleurs ses 
phalanges presque comme les paresseux. 

Dans le petit fourmilier didactyle il n’y a que deux ongles 5 savoir, 
ceux du médius et de l’index. Le médius a ses os encore plus gros 
à proportion que dans les deux autres espèces, et la première pha- 
lange s’y soude de bonne heure à la seconde. Le pouce et le petit 
doigt ne consistent chacun qu’en un seul os mince caché sous la 
peau, et qui représente à la fois le doigt, son métacarpien et l’os du 
carpe qui le porte; car il n’y a au second rang du carpe de cette es- 
pèce que deux os, tandis qu’au premier il y en a cjuatre comme d’or- 
dinaire; l’os du pouce est le moins petit des deux; l’annidaire a 
deux os, un métatarsien et une phalange. 

Le carpe des tamanoirs et tamanduas est composé de huit os comme 
celui de l’homme , mais qui se rapprochent un peu plus par leurs 
formes de ceux des ruminans. 
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Dans les pangolins la composition de la main est la même que dans 
les tamanoirs et tamanduas, si ce n’est que le scaphoïde et le sémi- 
Innaire du carpe n’y font qu’un seul os comme dans les carnassiers , 
et qu il y a moins d’irrégularité dans les proportions des doigts j c’est 
le médius qui est à la fois le plus gros et le plus longj les latéraux 
sont moins grêles que dans les fourmiliers, etc. 

Article III. 

De V extrémité postérieure. 

Dans tous ces animaux le bassin offre cette singularité, que l’os 
ischion vient s unir à la dernière vertèbi’e sacrée qui a des apojDhyses 
poui le recevoir , en sorte qu au lieu de l’échancrure ischiatique il v 
a un trou cerné de toute part, semblant au premier coup d’ceil un 
deuxième trou ovalaire, circonstance cjue nous avons déjà observée 
dans les paresseux, et que nous retrouverons encore plus marquée 
dans les tatous. 

Dans le tamanoir et le tamandua cette union se fait par une véri- 
table engrenure ; dans les autres il paroît qu’il n’y a qu’une synchon- 
drose. 

Dans les pangolins 1 os des îles, qui est de forme prismatique et 
termine en avant par un renflement, s’articule aussi à la dernière 
xertèbre lombaire; mais cela n’a pas lieu dans les fourmiliers où cet 
os est en outre plus plat ; dans tous il est oblong et non élargi comme 
celui des paresseux. 

Le petit bassin n’est pas non plus si large et si court que dans les 
paresseux; il est comprimé latéralement, et l’union des pubis est 
assez lâche; il paroit même que dans le petit fourmilier ils sont des- 
unis comme dans la taupe. 

Le grand trochanter est moins élevé que la tête du fémur ; dans 
les tamanoir et tamandua il y a une crête tranchante tout le long 
du bord externe de l’os, et dans les pangolins l’os tout entier est 
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large et plat d’avant en arrière, mais on ne voit point de troisième 
trochanter. La tète inférieure est aussi large que longue , et la poulie 
rotulienne y est large et peu profonde. 

Le tibia et le péroné sont bien distincts ; le péroné bien complet 
vers le bas, le tibia est arrondi en avant. Sa tête inférieure est plus 
large que longue, et en poulie convexe dans son milieu, mais peu 
saillante. 

L’astragale y correspond pour la forme de sa tête supérieure, l’in- 
férieure ne répond qu’au seul scaphoïde 5 et, chose très-remarquable, 
elle est concave comme dans les paresseux ; mais l’articulation de 
l’astragale avec le tibia n’a rien de cette singulière oblicjuité que nous 
avons observée dans ce dernier genre. Le pied des fourmiliers et des 
pangolins est aussi solide que celui d’aucun animal. 

Le calcanéum a son apophyse postérieure comprimée, et s’unit à 
l’astragale comme dans la plupart des animaux. 

Au tarse il y a encore un scaphoïde convexe du côté antérieur de 
son articulation avec l’astragale, mais se recourbant derrière cet os 5 
un cuboïde plus long que large 5 trois cunéiformes, dont 1 interne 
est le double des autres; enfin un os surnuméraire articulé sur ce 
cunéiforme interne, et qui, dans le tamanoir, le tamaudua et les 
pangolins, est triangulaire et fort petit, mais qui, dans le petit four- 
milier , s’allonge et s’élargit de manière à former une sorte de 
talon; il est vrai que dans cette espèce le calcanéum est extraordinai- 
rement court , ne se portant point en arrière plus que l’astragale lui- 
même. 

Cet os surnuméraire est ce cjui donne à la plante du pied du petit 
fourmilier cette forme concave qui la rend si propre à embrasser les 
branches et à grimper aux arbres (i). 


(i) Voyez Daitbenlon , Hist. nat,, X, pl. XXXIII, fig, 4. 
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‘ Article IV. 

Des os du tronc. 

L’épine du tamanoir est composée de sept vertèbres cervicales , 
seize dorsales, deux lombaires, cinq sacrées et trente caudales. J’en 
trouve au tamandua dix-sept dorsales, trois lombaires, cinq sacrées, 
et il y en a trente à la queue bien cju’elle ne soit pas entière. Le 
petit fourmilier en a quinze dorsales , trois lombaires , cinq sacrées , 
et au moins trente-six caudales. 

Les vertèbres n’ont rien de bien remarquable dans le tamanoir 5 
leurs arêtes épineuses forment presque une crête continue ; dans 
tous, celles du sacrum s’unissent en une véritable crête et assez 
élevée. Celles de la queue sont fortes, surtout dans le tamanoir, et 
elles ont dans tous en dessous les os surnuméraires en forme de V, 
qui appartiennent à toutes les longues queues. 

Les pangolins se font surtout remarquer par la force de leurs ver- 
tèbres caudales et par l’étendue en largeur de leurs apophyses trans- 
verses. On en compte quarante-sept dans la queue du pliatagin , et 
vingt- six seulement dans celle du pangolin proprement dit ou à 
queue courte j qui a de plus trois vertèbres sacrées, six lombaires, 
quinze dorsales et sept cervicales : dans le phatagin je ne trouve que 
treize vertebres dorsales et cinq lombaires. Les apophyses épineuses 
du dos et des lombes de ces deux animaux sont carrées et se tou- 
chent presque , comme dans le tamanoir. 

Les côtes du tamanoir et du fourmilier sont remarquables par leur 

largeur J celles du fourmilier surtout se recouvrent comme les pièces 

de certaines cuirasses. 

J en compte seize dans le tamanoir, dont dix vraies; dix-sept dans 
le tamandua, dont onze vraies; et quinze dans le fourmilier, dont 
neuf vraies. 

Ce sont aussi les nombres du pangolin , qui a en outre un petit 
vestige de seizième , mais dans le phatagin je n’en trouve que treize. 
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Le sternum du tamanoir et du tamandua est fort remarquable par 
une espèce de double corps qu’a chacun de ses os; savoir, une partie 
cylindrique en dedans de la poitrine , et une partie comprimée vers 
le dehors. Les cartilages des côtes qui s’ossifient complètement ont 
à leur extrémité sternale deux têtes séparées par une échancrure, et 
qui s’articulent avec ces deux parties et toujours entre deux os ster- 
naux. Enfin chacun de ces derniers laisse entre lui et ses voisins dans 
le squelette un espace vide , qui traverse le sternum de droite à gauche. 

Le premier de ces os sternaux est très-élargi et échancré en avant ; 
le dernier est à peu près rectangulaire. Dans le petit fourmilier ce 
dernier est cylindrique. 

Les pangolins n’ont point cette conformation singulière du bassin ; 
leurs os sont plats, au nombre de huit, dont les trois avant-derniers 
sont placés transversalement, et le dernier de tous, très-long, cylin- 
drique et fourchu dans le pangolin , aplati dans le phatagin , se ter- 
mine en deux forts tendons qui, dans le phatagin, vont jusqu’au 
bassin , et aident beaucoup ces animaux à se ployer en boule. 

Nous avons cru devoir faire graver, pl. VIII et IX, les squelettes 
du tamanoir et du pangolin qui n’ont point encore paru, et qui, joints 
aux dimensions qui vont suivre, serviront d’objets principaux de 
comparaison pour les edentes fossiles. Dans les deux planches on a 
mis les mêmes numéros et les mêmes lettres aux mêmes parties. 

Explication des planches E III et IX, la première contenant 

V ostéologie du pangolin à courte queue et la seconde celle du 

tamanoir. 

Fig. I. Squelette entier. 

Fig. 2 , 3, 4 et 5. Tête au trois quarts vue par ses différentes faces. 

a os du nez; b frontaux; b’ ladiryrnal (dans le tamanoir seulement) ; b” os jugal (dans le 
tamanoir seulement ) ; c maxillaires ; d parie'taux ; e temporaux ; f spliénoïde postérieur ; 
g — ante’rieur ; h occipital ; i apophyses plérygoïdes ; i' tube des narines auquel les apophyses 
pterygoides qui se rejoignent dans le tamanoir servent de plancher; l intermaxillaires ; 
n palatin , i trou sous-orbitaire ; 2 — lachryraal ; 3 — sphéno-palalin ; ^ — orbitaire ante'- 
rieui ; 5 optique ; 6 — sphéno-orhitaire ; 6' — rond ; ’j — ovale ; 8 — condyloïdien ; g — 
déchiré postérieur. 
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Fig. 6 et 7. Omoplate. 

a angle postérieur ; b angle antérieur ; c acromion. 

Fig. 8, 9 et 10. Humérus. 

a tête supérieure ; h condyle interne ; c portion de la tête inférieure qui s’articule avec le 
l'iidius ; d crete deltoïdienne. 

Fig II. Cubitus et radius. 

Fig. 12. Partie supérieure du cubitus montrant en a sa facette 
humérale et en b sa facette radiale. 

Fig. i 3 . Tête supérieure du radius. 

Fig. 14. Tête inférieure du radius et du cubitus. 

Fig. i 5 . Pied de devant. 

a pisiforme ; b cunéiforme ; c sémi-lunaire d scaphoïde ( ces deux os , c et d, réunis dans 
les pangolins ) ; e trapèze ; f trapézoïde ; g grand os ; h unciforme ; i pouce ; b index ; l mé- 
dius ; m annulaire ; n petit doigt, montrant, dans les fourmiliers , une forte gaine osseuse à 
la phalange onguéale dans laquelle s’enchâsse l’ongle. 

Fig. 16. Bassin. 

a trou ischiatique; b articulation de l’os des îles avec la dernière vertèbre lombaire ( ceci 
w’a lieu que dans les pangolins ) . 

Fig. 17, 18 et 19. Fémur. 

Fig. 20, 21 et 22. Tibia et péroné. 

Fig. 23 . Pied de derrière. 

a astragale; i calcanéum; c scaphoïde; t/ cuboïde ; eee les trois cuneïformes ; /'os sur- 
numéraire; g pouce ; hiklm 2 '. , 3“. , 4'. et 5<=. doigts , montrant, dans les pangolins seu- 
lement , les phalanges onguéales bifurquées , comme aussi celles du pied de devant. 
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Dimensions des squelettes de cinq espèces de Fourmiliers. 



Tamanoir, 

Tamaxdua. 

Pangolin 
à courte 
queue. 

Pangolin 
à longue 
queue. 

Fourmilier 
à deux 
doigts. 

TÈTE. 

Depuis les condyles occipitaux jus- 
qu’au Lord antér. des os incisifs . 

0,370 

0,125 

0,096 

0,076 

0,044 

De la partie la plus saillante d’une 
apoph. zygomatique du temporal 

0,071 

0,044 

o,o33 

0,026 

0,022 

Largeur du crâne au milieu des 
fosses orbilo-temporales 

0,047 

0,026 

0,025 

0,019 

0,010 

du museau prise près des os incisifs 

0,023 

o,oi5 

0,014 

0,010 

o,oo5 

Hauteur du crâne depuisle bord inf. 
desçondylesjusqu’àlacrêteoccip. 

0,043 

0,024 

0,022 

o,oi6 

0,01 I 

— du trou occipital 

0,019 

0,010 

0,010 

0,008 

o,oo5 

Sa largeur 

0,020 

0,012 

0,012 

0,010 

0,007 

Hauteur du crâpe prise du bord pa- 
latin au sommet des sutures fron- 
to -pariétales 

o,o55 

o,o35 

o,o35 

■ 0,026 

o,oi5 

— du museau à la naissance des os 

0,026 

0,020 

0,024 

0,018 

0,007 

Jd. . . âlaterminaison des os du nez. 

0,018 

0,012 

o,oi3 

o,co8 

o,oo3 

Distance du bord inf. du trou occip. 
au bord post. de la voûte palatine . 

0,025 

0,009 

o,o33 

0,027 

0,021 

Longueur delà mâcb. infér. depuis 
l’angle post. jusqu’au bord ant.. 

o,3o8 

0,095 

» 

Y> 

0,028 

Id. . . . depuis le condy le articulaire 
jusqu’au bord antérieur 

0,325 

0,102 

0,069 

o,o54 

0,028 

Hauteur de la mâchoire inf. depuis 
l’angle post. jusqu’au condyle . . 

o,o3i 

0,016 


» 

0,007 

Id.. . . vers le milieu de sa longueur 

0,0I() 

0,006 

o,oo5 

0,004 

0,002 

Ecartement des condyles pris à leur 
bord externe 

0,060 

0,044 

o,o3o 

0,023 

0,020 

longueur de la symjdiyse 

0,012 

o,oo5 

0,01 3 

0,010 

0,001 

ÉPINE. 

Longueur des cervicales 

0,23a 

0,071 

0,073 

0,034 

o,oi5 

— des dorsales 

0,384 

o,i83 

0,180 

0)097 

0,067 

— des lombaires . . . 

o,o53 

0,041 

0,086 

0,061 

0,012 

— des sacrées 

0,122 

0,074 

0,070 

o,o36 

0,028 

— - descaudales 

0,765 

0,402 

0,463 

0,628 

0,2i5 
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Tamanoir. 

Tamahdda. 

Pangolin 
à courte 
queue. 

Pangolin 
à longue 
queue. 

^OXJnMÏLlEB 
^ deux 
doigts. 

Longueur totale de l’épine et de la 





0,375 

tète en ligne droite 

1,900 

0,870 

0,920 

0,925 

Plus grande largeur de l’atlas .... 

o,o63 

o,o34 

o,o35 

0,034 

0,012 


0,053 

o,o3o 

o,o3i 

0,017 

0,011 


o,o55 

o,o3o 

0,020 

0,017 

0,009 


0,068 

o,o36 

0,041 

o,o3o 

0,012 


CO 

0 

o,o3i 

0,061 

o,o4o 

0,010 

de la queue 

0,019 

0,017 

o,o 47 

0,024 

o,oo5 

Id de la dernière caudale. 

N. B. Ces dimensions des vertè- 
bres en largeur sont prises de l’extré- 
mité de chaque apoph. transverse . 
Hauteur de la plus haute apophyse 

0,004 

o,oo5 

0,010 

0,007 

0,001 

épineuse des vertèbres dorsales . 

o,o5o 

o,oi5 

0,018 

0,007 

0,004 

Jd des vert, lombaires. 

o,o3i 

0,01 1 

0,018 

0,008 

o,oo3 

Jd des vert, caudales. 

EXTRÉMITÉ ANTÉRIEURE. 

Longueur de l’omoplate depuis le 
milieu de son bord post. jusqu’à 

o,o3o 

o,oo5 

0,008 

0^007 

0,002 

l’extrémité de l’acromion 

o,i56 

0,074 

0,072 

o,o38 

0,024 

Id jusqu’à la cavité glénoïde. 

Plus grande largeur depuis l’angle 

0,129 

o,o5g 

0,074 

0,089 

0,022 

sup. post. jusqu’au bord ant. , . . 

0,146 

o,o63 

CO 

0 

o,o38 

0,021 

Largeur du col 

0,044 

o,>oi8 

0,034 

0,012 

o,oo5 

Longueur de la cavité glénoïde. . . 

o,o33 

0,016 

0,019 

0,011 

o,oo5 


0,020 

0,012 

0,012 

0,007 

o,oo4 

Hauteur de l’épine 

Longueur de l’humérus depuis le 
sommet de la grande tubérosité 

0,026 

0,012 

0,010 

0,006 

o,oo3 

jusqu’au bas du condyle externe . 

0,174 

o,o83 

0,075 

0,046 

0,02.3 

Diamètre antéro-post. de la tète sup. 

o,o35 

0,020 

0,022 

0,011 

0,007 

— transv. y compris les tubérosités 

— transverse de la tête infér. d’un 

0,047 

0,025 

0,025 

o,oi5 

0,007 

condyle à l’autre 

0,082 

0,043 

o,p35 

0,023 

o,oi3 

Largeur de la poulie articulaire. . . 
Diamètre transverse de l’os au-des- 

0,087 

0,019 

0,031 

0,014 

0,006 

sous de la crête deltoïdienne . . . 

o,o34 

0,016 

0,01 1 

0,007 

0,004 


0,342 

0,095 

0,080 

0,049 

0,027 

— de l’olécrânp 
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0,042 

0,019 

0,019 

0,010 

i5 

0,004 
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ÏAMAKOIn. 

TAMAHDtJA 

Pangolin 
à courte 
queue. 

Pangolin 
h longue 
queue. 

Fobrmilieb 
à deux 
doigts. 

Longueur «lu radius 

0,193 

0,071 

o,o56 

o,o38 

0,020 

Diamètre transverse de sa facett( 

J 





humérale 

0,019 

0,01 I 

0,014 

0,009 

o,oo5 

Jd de sa facette carpienne . 

o,o3i 

o,oj6 

0,01 1 

0,009 

o,oo5 

Longueur du caq« 

o,o33 

0,016 

0,011 

0,008 

o,oo5 

Largeur de la seconde rangée des 






os du carpe 

o,o55 

o,o35 

0,025 

0,01 5 

0,009 

Longueur du me'tacarpien du pouce 

0,034 

o,oi4 

0,009 

o,oo3 

o,oo5 


o,o56 

0,019 

0,014 

0,010 

0,006 


o,o65 

0,025 

0,017 

0,011 

o,oo6(^J 

ïd de l’annulaire. 

0,075 

0,025 

o,oi3 

0,008 

o,oo5 

Jd du petit doigt. 

0,071 

0,018 

0,010 

0^007 

>» 

Plus grandelargeur du métacarpien 






du pouccen haut 

0,010 

o,oo3 

o,oo3 

o,oo3 

o,oo3 

Jd de l’index . 

o,oi3 

0,006 

0,006 

0,004 

0,002 

Idt du médius. 

0,023 

0,014 

0,010 

0,008 

0,006 

Jd de l’annulaire. 

o,oi5 

0,006 

0,006 

o,oo3 

0,001 

Jd du petit doigt. 

0,009 

0,004 - 

0,004 

0,002 

» 

Long, delà i'"'. phalange du pouce. 

0,020 

0,009 

0,007 

0,006 

» 


0,027 

o,on 

0,008 

0,007 

o,oo3 


0,01 3 

0,007 

0,009 

0,008 

» 


0,024 

0,010 

0,007 

0,006 

0 

b 

0 


0,016 

0,007 

o,oo5 

0,006 

» 

Longueur de la 2'. phal. du pouce. 

0,022 

0,008 

o,oo5 

0,007 

» 


o,o35 

o,oi5 

0,011 

0,007 

o,oo5 


o,o33 

0,017 

o,oi4 

0,009 

0,007 


0,021 

0,011 

0,010 

0,007 

}) 


» 

>1 

o,oo5 

0,006 

») 

Longueur de la 3'. phal. de l’index. 

0,045 

0,022 

0,016 

0,011 

0,010 


0,068 

0,087 

0,028 

0,021 

0,019 


0,025 

0,016 

0,018 

o,oi5 

» 


'■ » 

» 

0,007 

0,01 1 

» 

EXTRÉMITÉ POSTÉRIEURE. 






Longueur du bassin depuis la crête 






ant. de l’os des îles jusqu’au bord 






post. de l’ischion 

0,225 

0,096 

0,095 

o,o 5 i 

0,082 

Distance entre la crête ant. de l’os et 






le bord ant. delacav. cotyloïde. 

0,195 

0,046 

0,047 

0,023 

0,018 

Largeur du col 

o,o 38 

0,012 

0,022 

o,oi3 

0,006 

0 La première phalange de ec doigt est 

soudcc avec son métacarpienA 
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ïamakoir. 

Tamasdüa. 

Pakgolix 
h courte 
queue. 

Pasgoun 
h longue 
queue. 

^•i^ÜRMILIER 
à (leux 
doigts. 

Diamètre de la cavité cotyloïde . . . 

o,o3i 

0,018 

0,019 

0,012 

0 

Id 

0 

Lrt 

Longueur du trou ovalaire 

o,o63 

0,029 

0,021 

0,012 

0,010 

Largeur id. 

o,o33 

0,022 

o,oi3 

0,010 

0 

O* 

Longueur de la symphyse 

— du bord comprisentre la sympli. 

0,045 

0,014 

0,009 

0,007 

0,001 

et l’angle post. sup. de l’ischion. 
Distance entre les épines externes 

0,087 

0,046 

o,o5o 

o,o3i 

0,012 

de l’os des îles 

— entre les bords antér. des cavités 

0,1 58 

0,074 

0,067 

o,o5a 

0,01g 

cotyloïdes 

•— entre les extrémités supér. des 

0,108 

0,057 

0,067 

0,044 

0,021 

tubérosités de l’ischion 

Longueur du fémur du sommet du 
grand trochanter au bas du cou- 

o,o83 

0,049 

0,061 

0,087 

0,012 

dyle externe 

Distance de la plus grande saillie de 

0,238 

0,088 

00 

CO 

0^ 

0 

o,o5i 

o,o33 

la tête à celle du grand trochant. 

0,054 

0,027 

o,o36 

0,020 

0,008 

Diamètre de la tête 

Plus grande largeur inf. entre les 

0,029 

o,oi5 

0,017 

0,010 

0,004 

deux condyles 

0,043 

0,023 

o,o3i 

0,017 

0,00g 

Moindre largeur de l’os 

Longueur du tibia depuis le milieu 
de sa tête supér. jusqu’au milieu 

0,029 

0,012 

o,oi5 

0,009 

0,004 

de l’inf. 

o>ï97 

o,o85 

0,089 

o,o53 

o,o36 

Diamètre transverse de sa tête sup. 
— i antéro-postérieur entre les deux 

0,045 

0,022 

0,027 

0,016 

0,008 

facettes articulaires 

0,034 

o,oi3 

0,017 

0,010 

0,006 

— transverse de la tête inférieure . 

o,o33 

0,019 

0,019 

o,oi5 

0,007 

— antéro-postérieur moyen 

0,021 

0,010 

0,011 

0,008 

o,oo3 

Longueur du péroné 

0,186 

0,077 

0,082 

o,o5o 

o,o34 

— de l’astragale 

o,o3i 

o,oi5 

0,016 

0,010 

o,oo 5 

Largeur id. 

0,025 

0,014 

0,012 

0,006 

o,oo 5 

Longueur du calcanéum ..... , 

0,059 

' o,o 3 o 

0,028 

o,oi5 

0,007 

Largeur id. 

0,021 

0,012 

o,oi4 

0,008 

o,oo 4 

Long, du scaphoïde et des cuboïdes. 

0,023 

0,011 

0,010 

0,006 

0,002 

Longueur du métatarsien du pouce. 

0,025 

0,017 

o,oi3 

0,007 

o,oo5 


o,o 3 g 

0,020 

0 , 0 l 4 

0 

0 

0 

0,006 


0,045 

0,022 

o,oi8 

0,01 1 

0,006 


0,049 

0,025 

0,021 

0,010 

0,006 


o,o54 

o,o 3 o 

o,oi5 

0,010 

15”^ 

0 

0 

0 
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Tamahoir. 

Tamardua. 

Pangoliiî 
à courte 
queue. 

Pancolim 
à longue 
queue. 

Foürmiliir 
h deux 
doigts. 

Largeur du métatarsien du pouce 

0,010 

0,007 

o,oo 5 

o,oo 3 

les cinq 

Jd 


0,01 1 

o,oo 5 

■ o,oo 5 

o,oo 3 

Jd 


0,012 

0,006 

0,009 

0,004 

doigts 

ensemble 

0,008 

Jd 


0,012 

0,006 

0,007 

0,004 

Jd . 


0,017 

0,009 

0,007 

o,oo 4 

Longueur des phalanges du pouce . 

o,o 3 o 

0,019 

o,oi 3 

0,008 

o,oo 5 

Jd 


o,o 38 

0 , 07.5 

0,024 

0,018 

0,018 

Jd 


0,089 

0,028 

o,o 32 

0,024 

0,018 

Jd 


0,044 

0,027 

0,025 

0,024 

0,018 

rd 


0,o4o 

0,026 

o,oi 3 

0,017 

0,017 


CHAPITRE III. 


SvR l’Ostéologib des Tatous et de t’OnYCTÉROPE. 


Article premier. 

Détermination des espèces. 

Ces deux genres, quelque difFérens qu’ils soient par leurs tégumens 
extérieurs, se ressemblent assez par le squelette pour devoir être 
décrits comparativement. 

Üojyctérope est jusqu’à présent unique dans son genre; jjropre 
au sud de l’Afrique, y vivant de fourmis et de termites comme les 
tamanoirs et lestamanduas d’Amérique, il a donné lieu de soutenir 
qu’il y avôit aussi des fourmiliers dans l’ancien continent , et cette 
contestation n’a commencé à s’éclaircir que lors des descriptions 
du fétus de l’oryctérope par Pallas (i), et de l’adulte par Alla- 
mand ( 2 ); et surtout lorsque Camper en décrivant la tête de cet 
animal a fait voir qu elle différoit beaucoup de ceux auxquels on 
vouloit l’associer (3). 

Quant aux tatous , non-seulement leurs espèces sont extrême- 
uient nombreuses , mais elles doivent être réparties en plusieurs sous- 
geni-es , d’après les grandes différences qu’elles présentent dans la 
structure de leur tête et de leurs pieds. 

Les uns n ont aux pieds de devant que quatre doigts apparens et 
^unis d’ongles, dont les deux mitoyens sont plus longs et égaux 


(i) Miscell. Zool., p. 64 {mjrmecophaga afra). 

(a) Supplém. de Bu(f . , t. "VI, p. aSo, et pl. XXXI [cochon de terre). 
( 3 ) Màn. de Péiersb. pour 1777 ( acta, tome I , part. Il , p. 228 ). 
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entre eux , et les deux latéraux plus courts, surtout l’interne qui est le 
pouce. Leur petit doigt est réduit à un simple vestige caché sous la peau. 

Leur tète est allongée ; leur museau pointu j et ils ont sept dents 
de chaque côté et à chaque mâchoire ; leur queue est enveloppée 
d’anneaux osseux , composés chacun de plusieurs rangées de plaques 
polygones. Leur verge est courte et se termine par un gland à trois 
lobes. 

Le cachicame ou tatou à g bandes de Buffon ( dasjpus novern- 
cinctus , L. ) parfaitement décrit par Daubenton , Hist. nat. , X, 
pl. XXXVII (i); 

Le tatuète du même ou tatou à 8 bandes ( dos. octocinc- 
tus , L. ) que Daubenton regarde comme une variété du précédent, 
Schreb. LXXIII; 

Le tatou à longue queue ^ Buff., suppl. III, pl. LYIIÏ, qui n’en 
diffère pas non plus, ne forment qu’une espèce , qui est le tatou noir 
de d’Azzara, p. 17 5 . 

Le tatou mulet , de ce dernier auteur, p. 186, das. septem- 
cinctus de Schreb. , pl. LXXII (2) , est une espèce très-voisine , de 
taille plus petite , à queue un peu plus courte , qui n a que 6 ou 7 
bandes mobiles. 

Il y en a une troisième espèce, également très-voisine, rapportée 
du Brésil par M. de Saint-Hilaire , sous le nom de tatou verdadeiro , 
de la taille et à queue de la proportion du tatou mulet ; mais la 
pointe de sa queue se termine par un étui corné d’une seule pièce ; 
les bandes mobiles sont plus larges et les écailles du bouclier de la 
croupe plus grandes ( 3 ). 

Le tatou apara , de Marcgrave , Xapar de Buff. , dasypus tri- 


(1) C’est bien celle espèce que représente Gesner, éd. de i6o3 , Quadr. , p. g35 ; c’est aussi 
Séb., I,XXIX, i; Schreb., LXXIV; An. pl. XXYIl,p. 56i. Cachicamo es,\.\e 
nom générique des tatous chez les Indiens de l’Orénoque , selon GumiUa, 

( 2 ) A cette espèce doit se rapporter le tatou de Belon, Observ , p- 4^7 > à'Aldro- 

vande , Digit. , p. 480 . 

(3) On auroit de la peine â déterminer à laquelle de ces trois especes appartient le tatou 
de Monardes ap. Glus. , p. 33 o , copié par Nieremb. , Hist. nat. Peregr, , l58 , fig. media , et 
par Margr., p. 281 , et par Laël., Ind. occid. , p. 552 , ainsi que V aiotochtli de HernandeSf 
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cinctiisJj. , Schreb., LXXI ; ou le tatou mataco', de d’Azzara, 
P* 1 97 î îe mieux cuirassé de tous et à qui la brièveté de sa queue et 
ia forme de ses boucliers permet de se rouler en boule , a aussi les 
pieds de devant à quatre doigts comme les précédens, bien qu il en 
diffère par la structure de sa tête et d’autres particularités (i). 

Les autres tatous ont cinq ongles bien prononcés aux pieds de 
devant , mais ces ongles y sont disposés selon deux proportions dif- 
férentes. Dans les uns les trois du milieu sont plus grands et les deux 
latéraux plus petits. Leur queue est en partie couverte d’écailles, 
placées en quinconce et à sa base d’anneaux formés de plaques sur 
Une seule rangée dans chaque anneau. 

encoubert (2) ( dasjp.sexcinctus , L.) Buff.X, pl. XLÏI, 

Suppl. III,pl. LVII, Schreb. LXXI, B, admirablement bien 
décrit par d Azzara ( Anim. du Parag. II, 242) , sous le nom de 
tatou-poyou ou tatou à main jaune ^ et qui a 6, 7, et quel- 
quefois 8 bandes; on le distingue aisément à sa forme écrasée, et 
aux longues soies blanches qui naissent des bords de ses bandes (3). 

Tel est encore le tatou pichiy de d’Azzara, p. 192, reconnoissable 
nux dentelures aiguës des bords de son bouclier, aux longues soies 
l^tunes de ses bandes , et aux poils bruns qui garnissent ses parties 
nues et surtout ses joues. 

Je dois croire, d après la description du même auteur, que son 
tatou velu, p. 164 5 que je n’ai pas vu, appartient à la même petite 
tribu. 


^texic. , p. 814. Quant à Vaiotochtli de Nieremberg , loc. cit. , f. sup. , c’est Lien sûrement 

cacMcame ou tatou noir. 

(1) Cette espèce remarquable a été plusieurs fois Lieu représentée , Clus. , Eiot. , 10g, 
inf . , copié Nieremb., Hist. nat. Peregr. , p. i58, fig. inf. ; Margr. , 282; Stb. , I. 

fig. 2 et 3. Le cheloniscus de Fab. Columna, Aquat. , XVI j n’est pas autre 
^Lose , mais il lui a donne mal à propos quatre Landes au Heu de trois. 

(2) N. B. Encuberto est le nom générique des tatous chez les Portugais du Brésil , comme 

^Onadillo chez les Espagnols , et tatou chez les Guaranis. » 

(3) C’est sans aucun doute le même que le weeslc headed armadillo de Grew , Mus. Soc , 
pl. I, dont BulTon a fait son cirquinçon ovi tatou à 18 bandes, etLinn. sonD. 18 cinctus. 
Cirquinçon , dont ErxleLen veut faire un nom mexicain , est évidemment un nom moderne ; 
‘^otame encuberto, comme armadillo: il vient de circumdnctus. 
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Dans les autres Tatous les trois ongles externes sont très- forts, Irès- 
tranchans; celui du pouce est un peu reculé, celui de l’index aussi 
avance que celui du médius qui est énorme ; les deux suivans encore 
très-gros vont en reculant, ce qui constitue une main de forme 
oblique et propre à fendre la terre. 

Tel est le cahassou ou tatou à 12 bandes de Buffon, X, pl. XL , 
copié Schreb., LXXV, qui est le tatouay de d’Azzara , p. i 55 
{^dasypus iinicinctus, GmeL), facilement i-econnoissable à sa queue, 
qui n’a, au lieu d’anneaux écailleux, que de petits tubercules clair 
semés , excepté sous la pointe. 

On doit aussi rapporter à cette petite division, une espece voisine 
du cabassou qui n’est point encore décrite, à queue plus courte, 
plus entièrement nue (i) , et \q grand tatou de d’Azzara, p. iSa , 
représenté par Buffon, tome X, pl. XLI, sous le titre diQ second 
cahassou , et qui outre sa grandeur se distingue par sa queue longue 
et entièrement recouverte d’écailles placées en quinconce (2). Je 
l’appellerai tatou géant. 

Les trois espèces ont de 12 à i3 bandes. 

Dans tous les tatous à cinq ongles la verge est excessivement 
longue. 

A RTiCLE n, 

Ostéologie des têtes des Tatous. 

ISous n’avions jusqu’à ce jour que X ostéologie du cachicanie , 
telle que l’a donnée Daubenton (Hist. nat. , X, pl. XXXIX), et 
quelques tètes aussi de la même espèce , données isolément par divers 
auteurs. Il devenoit nécessaire de compléter ces documens. 


(1) Séb. fl, pl. XXX , èg. 3 , paroitroit l’espèce à queue tout-à-fait nue , et fig. 4 
tespèce à queue plus ou moins tuberculeuse. Cabassou est le nom générique des tatous chez 
les Français de Cayenne , selon Buffon. 

(2) C’est cette queue que représente Clusius , Exot., p. 109, fig. sup. , SOUS le nom de 
cornu admirandum. 
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Je me suis procuré les têtes à peu près de toutes les espèces, et 
j’ai observé non-seulement qu’elles diffèrent assez entre elles, mais 
que leurs différences ne sont pas réparties tout-à-fait dans le même 
ordre que celles des pieds; en sorte, par exemple, que Xapar , dont 
les pieds ressemblent à ceux du cachicame , le pichiy , dont les pieds 
sont pareils à ceux de X encoubert , ont la tête plutôt comme le hcL- 
bassou, tandis que le tatou géant, dont les pieds sont les mêmes 
que dans le Tcabassou , a sa tête formée sur un plan tout particulier. 

Il y a cependant des caractères génériques communs à toutes ces 
espèces. 

Leur tête est en général un long cône, dont la pointe ou le museau 
s’effile presque en cylindre. Le cône s’élargit au-devant des orbites 
pour donner les arcades , et se rétrécit ensuite. L’enfoncement de la 


tempe est peu marqué et monte à peine jusqu’au pariétal. L’occiput 
est coupé à peu près verticalement; les orbites sont petits et l’écar- 
tement des arcades médiocre ; elles ont leur courbure dirigée vers le 
bas. Il y a dans les cartilages des narines deux petits arcs osseux qui 
occupent le bord externe de ces cavités et aident à soutenir le bou- 
toir lorsque l’animal creuse , comme les os en forme de tubercules 
qui sont dans le phacochère. 

Les os du nez avancent au-delà du bord des intermaxillaires, de 
sorte que ceux-ci montent plus ou moins obliquement en avant. Les 
fiontaux forment un angle en avant pour joindre les os du nez; les 
cotes de cet angle s articulent sur un grand espace avec les maxillaires. 
La suture postérieure des frontaux est transverse et presque rectiligne ; 
celle des pariétaux avec l’occipital lui est parallèle, et à peu près con- 
tiguë à la crête occipitale, qui est mousse et peu saillante; il n’y a 
point de crête sagittale; je ne trouve pas d’interpariétal. Le temporal 
et les deux sphénoïdes touchent au frontal dans la tempe et l’orbite; 
la suture temporo-frontale est surtout considérable ; mais le palatin 
ne l’atteint pas. En dessous les palatins prolongent la voûte du palais 
fort en arrière. Les apophyses ptérygoïdes internes , les seules qui 
existent, en prolongent les côtés jusqu’auprès des caisses. Elles sont 
distinctes du corps du sphénoïde. Les trous incisifs sont petits, en- 
T* V. J 5 
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tièreraent dans l’os du même nom. Les trous sous-orbitaires sont 
également peu larges, et leur canal est de longueur médiocre. Le 
trou laclirymal est sur le bord de l’orbite en dehors 5 le trou optique, 
lesphéno-orbitaire, le rond et l’ovale sont tous distincts. La facette 
glénoïde est plane ; toutes les dents sont simples et cylindriques. 

Intérieurement la région de la selle est peu élevée ; le crible 
ethmoïdal est énorme, et l’apophyse cristagalli très-saillante. Il y a de 
grands sinus frontaux. La crete du rocher est assez aiguë et se pro- 
longe en une tente osseuse médiocre, si ce n’est à sa partie supérieure. 

Après cette indication des caractères communs aux tatous, il flmt 
remarquer les différences extraordinaires qui les distinguent. 

\j encouhert , pl. XI,fig.4,5et6, qui a neuf dents de chaque côté 
a la machoiie superieuie et dix a 1 inferieure , porte la première 
d’en haut implantée dans l’os incisif près de la suture, plus en arrière 
que les trous du meme nom ; elle est assez comprimée latéralement. 
Les suivantes sont dans l’os maxillaire, et s’arrondissent de plus en 
plus. Les trois dernières d’entre elles sont dans la partie de l’os qui 
est au côté du palatin, et derrière la naissance de l’arcade, par con- 
séquent sous l’orbite. 

L’intermaxillaire prenant plus d’espace sur les côtés du museau que 
dans les autres espèces, s’unit au maxillaire par une suture verticale. 

, Le palaun a son bord postérieur cchancré , il monte dans l’orbite 
jusqu’au sphénoïde antérieur ; le maxillaire s’y étend aussi jusqu’au 
frontal. 

On n y voit point 1 ethmoïde. Le lachrymal est petit, placé sur la 
base anterieure de 1 arcade entre le frontal , le maxillaire et le jugal , 
et se soude si vite au maxillaire que sa suture disparoît bien avant 
toutes les autres. Le canalsous-orbitairedu maxillaire est creusé dans 
la base même de 1 arcade. Il y a dans la tempe, entre le palatin et le 
maxillaire, un gros trou tenant lieu du sphéno-palatin et du ptérygo- 
palatin. 

Les apophyses ptérygoïdessont verticales et terminées en crochet; 
les caisses s ossifient de bonne heure et s’unissent promptement au 
reste du temporal. Le rocher occupe assez de place de chaque côté 
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de l’occiput qui est plus large cjue haut. C’est à lui qu’appartient l’a- 
pophyse mastoïde c[ui est fort petite. 

Dans le cabassou, pl. XI, fig. 7, 8 et 9, les dents sont au nombre 
de neuf partout , quelquefois même il n’y en a que huit seulement 
en bas de chaque côté; et il n’y en a aucune dans l’intermaxillaire ; 
la suture intermasillaire est oblique et l’os intermaxillaire peu étendu 
comme dans le reste du genre. 

Loin qu’une pointe du frontal avance entre les bases des os du 
nez , ceux-ci échancrent le frontal en demi-cercle. 

Le palatin n’est point échancré^ occupe plus d’espace en arrière, 
et l’apophyse ptérygoïde est très-petite, en forme de crochet et 
promptement soudée avec le corps du sphénoïde. Les trous sphéno 
et ptérygo-palatin dans la tempe, sont distincts et percent, Eim dans 
le palatin, l’autre dans le maxillaire. 

lies frontaux sont bombes, encore plus qu’à Y encoubcTt , mais il 
lui ressemble assez par l’ensemble de ses formes. L’apophyse post- 
orbitaire inférieure, formée à la fois par le temporal et le jugal, est 
plus saillante. 

L’espèce de cabassou à cjueue courte et nue diffère de l’autre par 
des os du nez plus larges et coupés carrément à leur base frontale. 
Une autre espèce semblable à l’ordinaire, mais dont la tête a moins 
de tubercides, a ces mêmes os plus étroits , mais également coupés 
en carré dans le haut. 

Le pichiy' ressemble à Y ejicoubeH àonl il a aussi les pâtes, plus 
qu’au cabassou^ par les connexions de ses os et surtout par les 
intermaxillaires; mais il ne porte aucunes dents dans ces der- 
niers os. On ne lui en compte que huit en haut contre neuf en bas. 
Son arcade zygomatique est beaucoup plus large , surtout de la 
partie du jugal. Ses trous sont les mêmes qu’à Y encoubert. 

Sa tête se distingue par un museau plus rétréci à proportion de 
la largeur du crâne. 

L’a^ar, comme nous l’avons indiqué, bien cju’il n’ait que quatre 
doigts, a les dents et les connexions d’os des cabossons (je lui 
compte 9 dents partout, dont aucune dans l’intermaxillaire ), mais 
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sa tête est dans toutes ses parties plus étroite à proportion de sa 
largeur et de sa hauteur. 

Dans toutes ces têtes la mâchoire inférieure, terminée en pointe en 
avant, a son angle postérieur arrondi et convexe; sa branche mon- 
tante large , droite , et assez grande ; son condyle articulaire trans- 
verse et plat, fort élevé au dessus du niveau des dents ; son apo- 
physe coronoïde un peu plus élevée et crochue. 

Dans les tatous à cjuatre doigts , a museau effilé , à queue annelée 
que je nommerai du nom sous-générique de cachicam.es, pl. X , fig. 2, 
3 , 4 et 5 , les dents ne sont cp’au nombre de sept partout. Il n’y en a 
jamais dans l’interm axillaire ; la première ne se trouve même qu’ assez 
loin de la suture; la dernière est plus en avant que la suture anté- 
rieure du palatin et sous le milieu de la base antérieure de l’arcade. 
Les parties du maxillaire placées aux côtés du palatin sont donc li- 
bres de dents. 

Ces tatous ont un grand os lachrymal qui occupe sur la joue un 
espace triangulaire, et auquel vient se joindre un jugal comprimé et 
élevé, ainsi que l’apophyse zygomatique du temporal. 

Leurs palatins ont le bord postérieur entier ; leurs apophyses pté- 
rygoïdes sont pliées de manière que la partie contiguë aux palatins 
est dans le même plan que ceux-ci , et que le corps de l’apophyse 
est aplati contre le sphénoïde. Le rocher ne dépasse pas la crête de 
1 occipital , et celui-ci est plus haut cjue large. L’ossification de leur 
caisse se réduit presque pendant toute leur vie à la partie annulaire; 
enfin, par une de ces exceptions qui viennent toujoui-s détruire les 
règles en apparence les mieux constatées , leur os maxillaire finit en 
arrière après avoir donné la base de l’arcade , et l’ethmoïde occupe dans 
le fond de l’orbite un grand espace qui est ordinairement occupé par 
le palatin (i). Le canal sous-orbitaire est creusé plus bas que la base 
de l’arcade ; le trou analogue au sphéno-palatin est percé dans ce 
canal même , entre l’ethraoïde et le maxillaire , et le trou analogue 


(i) Je m’e’tonne beaucoup que M. Wiedemann qui a bien de'crit la tête d’un de ces tatous , 
Archives zool. et zoot. , t. I , p. , ne se soit pas aperçu de cette circonstance remarquable. 
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au ptérygo-palatin est un peu plus en arrière aussi dans l’ethmoïde 
et près de la fin du maxillaire (i). 

Ces tatous ont la branche montante de leur mâchoire Inférieure 
très-basse, l’angle^ postérieur pointu 5 le condyle articulaire trans- 
verse et plat , mais à peine élevé au-dessus du niveau des dents j l’a- 
pophyse corouoïde droite, grêle, pointue , et s’élevant beaucoup au- 
dessus de ce condyle. 

Mais le plus curieux de tous les tatous par sa tête, c’est le tatou géante 
pl. XT, fig. I, 2 et 3 5 il a 24 dents de chaque côté dans le haut, et 22 
dans le bas , 92 en tout ; aucune n’est dans rintermasillaire 5 toutes sont 
comprimées en coins et un peu tranchantes 5 5 ou G seulement se 
portent sur les côtés du palatin , et cet os se prolonge beaucoup plus 
en arrière qu’elles, occupant dans le palais un espace égal à celui du 
maxillaire. 11 est coupé carrément en arrière comme dans les tatous 
à sept dents, mais les apophyses ptérygoïdes y sont verticales et en 
crochets comme dans ceux à neuf. Le trou sous-orbitaire est à peu 
près au milieu du maxillaire sur la joue. Le lachrymal est fort grand, 
aussi long-temps distinct que les autres os , et descend assez bas 
dans l’orbite. Les crêtes orbitaires et temporales sont à peu près 
niüles, et l’apophyse post-orbitaire du frontal se réduit à une légère 
convexité irrégulière. L’occiput est moins haut que large, et a sa 
crête marquée de trois fortes tubérosités. Le temporal a en arrière 
de l’articulation de la mâchoire une forte tubérosité que l’on pren- 
droit pour l’apophyse mastoïde. Cette articulation est longitudinale 
comme dans les rongeurs, et le condyle de la mâchoire inférieure a 
la forme longitudinale , ce qui diffère beaucoup des autres tatous. 

Il s’élève peu au-dessus du niveau des dents, et l’apophyse coro- 
uoïde est singulièrement courte. L’angle postérieur est pointu. Toute 
cette branche montante est moins haute que longue. 

(i) Fig. de têtes de tatous , Fischer , os intermaxill. , pl. I , lig. i , mauvaise figure faite 
d’aprfes une espèce à sept dents; PF^iedcmann, Archives zool. et zoot. , 1. 1 , pl. II, bonnes 
figures d’une espèce à sept dents ou cachicame-, Spix, Cephalogenesis , pl. YII , fig. XIII , 
fig. de profil, encore d’une espèce à sept dents. Je pense que toutes les trois sont du caclii- 
caine ordinaire de Bufibn ou tatou noir d’Azzara , Dasyp. 8 cinct. et 9 cinct. L. Cuv. , Règne 
anim. , 1 , 220. 
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Article IL 

De V extrémité antérieure. 

Je n’ai eu de squelette entier d’un tatou à cinq doigts que celui 
de \encoubert ^ mais j’en ai* eu trois de tatous à quatre doigts , 
pl. X, fig. I. La comparaison que j en ai faite avec le premier, m’a 
offert plus de rapports que celle de leurs têtes. 

J’ai eu de plus les membres du cqbassou et du tatou géant , qui 
m’ont donné lieu à des remarques intéressantes. 

L’omoplate, pl. X, fig. 4, 5 , a son côté spinal presque rectiligne ; 
l’angle anterieur presque droit, le bord postérieur concave et l’angle 
postérieur aigu. Le bord antérieur fait une convexité bien plus mar- 
quée dans l’encoubert. Le bec coracoïde est pointu et très-distinct, 
bien que petit; il ne touche point à l’acromion. Celui-ci très-long, 
dépasse en avant la tète de l’humérus, pour s’attacher à une très- 
longue et très-forte clavicule. Dans mon encoubert qui est jeune, 
cet acromion est partagé dans son milieu, à l’endroit le plus large, 
par une suture d’épiphyse. ’ 

L humérus, fig. 6, 7, 8, est gros et assez court, sa crête deltoï- 
dale est grosse et très-saillante vers le bas, elle occupe plus du tiers 
de la longueur; la tête inférieure est assez large, la crête de son con- 
dyle externe est tranchante ; 1 interne est percée d’im grand trou , 
la face articulaire est en poulie avec une gorge concave au milieu , 
et une convexe de chaque côté. 

Le radius, fig. 9, 10 et ii,asa tête divisée obliquement en une 
partie concave et une convexe ; sa crête antérieure est très-aiguë. 

Le cubitus, , est soudé en partie à sa crête postérieure dans le 
cachicame ; il en demeure distinct dans l’encoubert. Cet os est gros , 
court et comprimé ; son olécrane prismatique très-long , égalant la moi- 
tié du reste de l’os , et terminé par un petit crochet recourbé en dedans. 

C est par les mains que ces deux squelettes different le plus. 

Dans les tatous a quatre doigts , pl . "X, fig. 1 2 , il y a au premier rang 
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du carpe les quatre os ordinaires, et le pisiforme y est petit. Au second 
rang on voit un assez grand trapèze pour le pouce , un trapezoïde pour 
l’index, un grand os pour le médius, un unciforme qui répond en 
partie au médius, eu partie à l’annulaire, un très-petit os surnumé- 
raire en dehors, sous lequel est un seul vestige du petit doigt. 

Le tendon commun du fléchisseur profond s’ossifie sous le carpe 
et y produit un os surnuméraire ovale , plus grand qu’aucun des os 
ordinaires du carpe, articulé avec une facette du semi-lunaire et avec 
une autre du pisiforme. Jusqu’à présent je n’ai trouvé cet os que dans 
les tatous; mais il me paroît que sous une foi’me ou sous une autre, 
il existe dans toutes leurs espèces. 

Dans Xencoubert, pl. XI, fig. i 4 j 1® pisiforme est plus grand de plus 
du double, et le cunéiforme, par une disposition toute particulière, 
repoussant l’unciforme vers le milieu de la main, le contourne pour 
s’articuler avec le métacarpien du petit doigt. 

Un seul os tient la place du trapèze et du trapezoïde, et il y a au bord 
externe un très-petit os surnuméraire. Le métacarpien du pouce est 
grêle ; ceux de l’index et du médius sont plus longs et plus larges ; 
ceux de l’annulaire et du petit doigt sont larges et courts. 

La main du tatou géant, pl. XI, fig. lo (à demi-grandeur), est 
une des plus extraordinaires qu’il y ait parmi les quadrupèdes , et à 
elle seule elle expliqueroit toutes les anomalies que nous verrons 
dans celle du mégathérium. 

Sous un cubitus et un radius courts et gros, mais d’ailleurs assez 
semblables h ceux àeV encoubert , s’articulent un scaphoïde petit et 
irrégulier fort échancré pour une pointe de la face interne du radius, 
un très-grand semi-lunaire, un cunéiforme médiocre, et derrière ces 
deux os un pisiforme gros, court et pointu qui s’articule avec ces 
deux os et avec le cubitus. En dehors du cunéiforme est un petit 
os surnuméraire, et avec l’un et l’autre, ainsi qu’avec l’unciforme, 
s’articule un os irrégulier, qui a l’air d’être du second rang du carpe , 
mais qui dans le fait est le métacarpien du petit doigt. 

L’unciforme est reporté en dedans du carpe et s’articule avec les 
métacarpiens de l’annulaire et du médius. Ce dernier donne presque 
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seul articulation au grand os; entre lui, le grand os , le scaphoïde et 
le trapèze, est un petit trapézoïde qui porte le métacarpien del’in- 
dex.Le trapèze est comprimé, plus allongé que le trapézoïde, et porte 
le métacarpien du pouce et encore un petit os surnuméraire un peu 
en dedans de la main. Enfin l’os qui résulte de l’ossification du ten- 
don du fléchisseur profond est très-grand; renflé en arrière en une 
grosse tête très-inégale, articulée par de larges facettes au sémi-lu- 
naiie et au pisiforme, offrant des Tapettes concaves du côté de 
1 avant-hras, et se terminant vers la main par un corps comprimé et 
moins large que la tête. 

Si on rencontroit un pareil os parmi des fossiles, on seroit certai- 
nement, à moins de l’avoir vu comme moi, bien embarrassé à en 
déterminer la place; c’est pourquoi je l’ai fait dessiner séparément, 
pl. XI, fîg. 12 et i 3 (à demi-grandeur). 

Les métacarpiens ne sont pas moins extraordinaires que le carpe. 

Ceux du pouce et de 1 index, ainsi que leurs phalanges, sont assez 
grêles et d’une forme ordinaire; mais celui du médius est en rectangle 
transverse, très-large, et moins long que large; il porte une phalange 
également très-courte et très-grosse , et qui malgré sa brièveté re- 
présente à la fois la première et la seconde, comme il est aisé de le 
juger par la forme de ses deux facettes articulaires, et qui porte elle- 
même l’énorme onguéal. 

I^e métacarpien de 1 annulaire est également très-court, et encore 
])lus iriegulier que celui du médius, avec lequel il s’articule par le 
milieu de sa longueur , s’articulant aussi avec l’unciforme et avec le 
métacarpien et la première phalange du petit doigt. 

La première phalange de l’annulaire représente comme celle du 
médius la première et la seconde , et porte un onguéal analogue , 
mais j^lus petit. 

Tous les os du petit doigt sont raccourcis ; le métacarpien et la pre- 
mière phalange qui en représente aussi deux , sont comme enchâssés 
au bord externe de la main entre le cunéiforme, le petit os sur- 
numéraire qu’il porte , et que quelques-uns prendront peut-être pour 
fe vrai métacarpien du petit doigt, l’unciforme et le métacarpien de 
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l’annulaire, l’onguéal de ce petit doigt est analogue aux deux précé- 
dens, mais encore beaucoup plus court que celui de l’annulaire. Tous 
les trois sont comprimés , crochus et tranchans en dessus et en des- 
sous, mais dans une direction oblique. Dans tous les trois, l’arc d’ar- 
ticulation avec la phalange précédente fait plus de saillie dans le 
haut, en sorte quelles se fléchissent naturellement en dessous 
comme dans les paresseux. Tous les trois ont à leur base une gaine 
osseuse pour l’ongle, laquelle entoure cette base obliquement et dont 
les trous vasculaires inférieurs sont très-inégaux. Les onguéaux du 
pouce et de l’index, sont tout autrement faits, déprimés, tranchans 
par les côtés , seulement renflés en dessous, mais sans gaine osseuse. 

Il résulte de cet arrangement des doigts que les trois ongles ex- 
ternes doivent former un tranchant terrible pour les autres animaux, 
et propre a fendre sur-le-champ la terre la j)lus dure, tandis que les 
deux internes peuvent ne servir qu’à gratter et aux autres usages 

Cette organisation ne s’éloigne pas beaucoup de celle de la chrj- 
sochlore ou taupe dorée du Cap, et c’est par elle que ce tatou est 
en état de s’enfoncer promptement dans la terre , ou de s’y cram- 
ponner si fortement qu’il faut plusieurs chevaux pour l’en arracher. 

Dans les cabossons ordinaires ou de moindre taille, pl. XI, f. 1 1 , 
la disposition générale des parties est la même , mais il y a encore 
plus de soudures entre les os; ainsi le trapèze, le trapézoïde et le 
métacarpien de 1 index n’y font qu’un seul os , sur une apophyse 
latérale duquel s articule le métacarpien du pouce. 

Le métacarpien et les deux premières phalanges de l’annulaire y 
sont ausâî réunies en un seul os qui porte immédiatement l’onguéal , 
et il en est de même du métacarpien et des deux premières phalanges 
du petit doigt. 

L os particulier résultant de l’ossification du tendon commun du 
fléchisseur profond, est plus aplati et plus large à proportion que 
dans le tatou géant; trilobé du côté des doigts, et muni d’une apo- 
physe distincte qui s’articule avec le scaphoïde, indépendamment 
des deux facettes pour le sémi-lunaire et le pisiforme. 
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Article III. 

De V extrémité postérieure. 

L’os sacrum, pl. X, fig. i3 et aa, se compose de huit vertèbres, 
singulièrement larges et plates, surtout les deux dernières qui s’ar- 
ticulent avec l’ischion, comme les premières h. Vos des îles. Les 
trois intermédiaires répondent au bord du trou resté de l’échancrure 
ischiatique; ce trou est de forme elliptique. 

Leurs apophyses épineuses forment une crête continue , plus élevée 
surtout en avant dans le cacliicame que dans Vencoubert. 

Les os des îles sont prismatiques , et se terminent en avant comme 
les ischions en arrière par une grosse tubérosité triangulaire , laquelle 
est à peu près le seul point du squelette qui soit uni immédiatement 
par des ligamens à l’enveloppe extérieure. 

L’ouverture du petit bassin est médiocrement oblique , moitié 
plus longue que large. Les trous ovalaires sont très-grands et presque . 
arrondis. 

Le fémur, pl. X, fig. i4j est gros et fort surtout dans l’encoubert 
où il est fort large par en bas; le cou est court. Le grand trochan- 
ter en prisme triangulaire et terminé par une grosse tubérosité, 
s’élèye beaucoup au-dessus. 

Le petit est en forme de crête , et il y en a un troisième en dehors, 
très-fort et aussi en forme de crête. 

La tête inférieure est plus large que longue. 

Le tibia et le péroné, fig. 17 , sont très-forts, arqués en sens con- 
traire , et se soudent ensemble par leurs deux bouts. Le tibia est 
fortement creusé en canal à sa face péronienne. Sa crête antérieure 
se jette du côté interne vers le bas, qui ainsi que celui du péroné 
est aplati de manière à donner beaucoup de largeur à la jambe. 

Dans le cachicame adulte le péroné a même une crête qui lui forme 
un crochet vers son tiers supérieur. > 
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La tête inférieure du tibia, f. 19, est beaucoupplus large quelongue. 

Le tarse , fig. 20, et pl. XI, fig. 17, 18, 19, est composé des os ordi- 
naires, et d’un petit surnuméraire en dehors du scaphoïde et du 
grand cunéiforme. 

L’astragale est large ; sa poulie peu profonde et son col très-court, 
il s’unit par une face très-convexe à un scaphoïde très-concave. 

Le calcanéum a sa partie postérieure assez longue et assez forte ; 
dans le tatou géant, son extrémité se recourbe en dedans. 

Tous les tatous ont cinq doigts au pied de derrière, dont l’externe 
et le pouce sont les plus petits. Le cunéiforme du second doigt est 
remarquablement petit. Dans les cachicames il y a sous le tarse 
une partie ossifiée du tendon des fléchisseurs, comme au pied de 
devant j mais je ne l’ai pas observée dans le tatou géant ni dans les 
cabassous et encouberts. 

Article IV. 

Les os du tronc. 

Les vertèbres cervicales se soudent promptement ensemble dans 
les tatous. L’axis ne fait déjà qu’un avec la troisième dans de très- 
jeunes sujets; avec l’àge la quatrième s’y unit également, et proba- 
blement dans les vieux cette union va plus loin. Leur corps est large 
et plat sans avoir rien de cylindrique ou d’approchant. 

J e compte onze dorsales à mes cachicames et do uze à mon encoubert. 

La première cote est extrêmement large dans tous. 

Les sept ou huit dernières dans les cachicames sont creusées en 
demi-canal, et ont le bord postérieur saillant. 

Leurs parties sternales s’ossifient et s’articulent les unes avec les 
autres; de la deuxième à la cinquième par de petites apophyses, et 
dans les suivantes, qui sont celles des fausses côtes, par une grande 
partie de leurs bords. 

Les vertèbres dorsales ont des apophyses épineuses assez longues, 
surtout les premières; elles diminuent en arrière et se rallongent sur 
les lombes. 
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A compter des cinq dernières et sur toutes les lombaires, les apo- 
physes articulaires antérieures portent au lieu de tubérosités, de 
véritables apophyses dii’igées obliquement de côté et un peu en 
avant et en haut, qui sont aussi longues que les épineuses, et qui 
servent à loger et à attacher les muscles du dos et de la queue. 

Les tubérosités des fourmiliers sont bien moindres, mais dans 
1 orycterope elles approchent de ce qu’on voit aux tatous. 

^ Il y a cinq ou six vertèbres lombaires dans les cachicames, et trois 
seulement dans l’encoubert. 

Leurs apophyses transverses se dirigent obliquement en avant. 

Dans le cachicame la première pièce du sternum est un assez 
grand losange, dont 1 angle antérieur un peu tronqué donne articu- 
lation aux clavicules^ les latéraux aux premières côtesj le postérieur 
qui est très-caréné en dessous aux secondes. Il y a ensuite quatre 
autres pièces plates en dessus cachées en dessous par les côtes ster- 
nales, et enfin la pièce xyphoïde. 

Dans l’encoubert, pl. X,fig. 21 , cette première pièce est à peu 
près carrée. A ses côtés s’articulent les premières côtes par une espèce 
d’épiphyse ou de partie sternale très-large et très-courte en forme de 
croissant J à ses angles antérieurs s’articulent, deux petites pièces qui 
donnent elles-mêmes appui au cartilage qui les unit aux clavicules 5 
le dessous est un peu caréné; les autres pièces du sternum sont 
comme au cachicame. 

A 1 origine et au premier tiers de la queue, les apophyses trans- 
verses sont très-longues, la première les a unies aux ischions par des 
ligamens; partout les épineuses sont à peu près nulles. Je compte 
vingt-quatre veitebres a la queue du ccichzcciJizG ^ et seulement seize 
ou dix-sept à celle de Xencoubert. 

Article V. 

Comparaison de V oryctérope apec les tatous. 

La tète de X oryctérope prise en masse, pl. XII, fig. 3^ 3^ 
ressemble beaucoup à celle du tatou géant, mais son museau est un 
peu plus long à proportion, ses os du nez beaucoup plus larges, et 
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ses apophyses posi- orbitaires du frontal marquées et pointues, ce 
qui n’a lieu dans aucun tatou. 

Quoique sans dents , les intermaxillaires sont assez grands ; ils 
montent par une suture verticale au cinquième inférieur des os du 
nez. Ceux-ci avancent bien moins que le bord des Interraaxlllaires et 
sont échancrés dans le bas 5 ils s’élargissent beaucoup dans le haut, 
mais sans atteindre les lachryraaux, parce que les frontaux descen- 
dent fort en avant des orbites. Le lachrymal occupe assez de place 
sur la joue. lie trou y est percé en avant du bord de Toi’bite. Le trou 
sous-orbitaire est entre le lachrymal et l’antépénultième molaire , de 
grandeur médiocre. Le frontal donne une apophyse post-orbitaire 
assez pointue. La suture des frontaux avec les nasaux fait un arc 
convexe en arrière 5 celle avec les pariétaux est légèrement festonnée. 
Les pariétaux s unissent promptement ensemble, et je ne sais s’il y 
a un interparietal. L occipital s’avance un peu en avant de sa crête. Le 
jugal est large a sa base ou il termine la joue , et s’articule largement 
avec le lachrymal. Son union avec l’apophyse du temporal se fait au 
milieu de l’arcade qui est mince et prescjue rectiligne 5 les palatins 
occupent en arrière un espace carré , cjui fait à peu près le quart de 
la voûte palatine, et va jnsques vis-à-vis l’antépénultième molaire. 
Le bord postérieur du palais est voisin des dernières molaires , et 
renflé en bourrelet comme dans le sarigue. Un grand trou à chaque 
angle remplit 1 ofiice du canal ptéry go-palatin. Le palatin forme encore 
long-temps une simple crête verticale avant de joindre l’apophyse 
ptérygoïde qui elle-même est aussi en crête verticale et a sa pointe 
en crochet; elle reste long-temps un os distinct. Dans l’orbite le 
palatin va atteindre le lachrymal au bord du canal sous-orbitaire. Sa 
suture avec le frontal et les deux sphénoïdes descend ensuite obli- 
quement; il forme à peu près moitié de l’aile ptérygoïde. L autre 
moitié est formée par l’apophyse ou plutôt par l’os du même nom. 
Les deux sphénoïdes montent aussi haut l’un que l’autre dans la 
tempe et l’orbite. Le postérieur touche de sa pointe seulement au 
frontal , et parmi espace médiocre au pariétal ; en dessous il se soude 
de bonne heure au basilaire. La facette glénoïde du temporal est 
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légèrement concave et oblique ; elle n’est pas plus longue que large. 
La caisse osseuse n’est qu’un anneau interrompu vers le haut. Sa 
concavité s’étend dans une cellule du temporal. Le sphénoïde y con- 
tribue aussi un peu. Le rocher se montre en arrière dans le bas de la 
crête occipitale. L’apophyse mastoïde est très-petite et le trou occi- 
pital très-large. ^ 

Il y a au frontal sous l’apophyse post-orbitaire un grand trou cjui 
pénétré dans les sinus frontaux. Le trou orbitaire antérieur est grand 
et placé entre le frontal et le sphénoïde antérieur. On ne voit rien 
de l’ethmoide dans l’orbite. Le trou optique est médiocre. Le sous- 
orbitaire auquel le rond s’unit est rond et un peu plus grand que 
l’optique; l’ovale est distinct et entièrement dans le sphénoïde. Les 
os maxillaires sont creuses au palais d’un canal longitudinal, large et 
peu profond, qui paroît loger quelque organe aboutissant aux trous 
incisifs. Ceux-ci sont assez grands et fort séparés. 

Le crible ethmoïdal est grand et très-enfoncé. La région de la selle 
est peu élevée. 

Ce cjue l’oryctérope a de plus extraordinaire, ce sont ses dents. 

11 y en a partout cinq grandes en série continue, et un nombre de 
petites qui varie d’une à trois. 

Des grandes , la première est la moindre ; sa forme est un cylindre 
comprime; la seconde un peu plus ronde; la troisième et la qua- 
trième sont formées comme de deux cylindres adossés, et la dernière 
est un cylindre simple. 

Des petites il y en a une en avant et près de la première des pré- 
cédentes ; les deux autres sont à quelque distance encore plus 
avant. C’est cjuelquefois la seconde, quelquefois la dernière des 
trois qui subsiste. La première tombe le plus ordinairement à la 
mâchoire inférieure ; je n’en ai jamais vu qu’une, et encore, une fois 
seulement. 

Ces dents, ainsi que je l’ai dit dans mes Leçons d’ Anatomie com- 


(i) Fig. de tête d’oryciérope , Cam/ier, Mém. de l’Acad. de Pétersb, , 1. 1 , part. I, 

ann. 1777, pl. IX , fig. i et 2. 
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parée , ne sont point faites comme celles des autres mammifères , 
mais percées dans toute leur longueur comme des joncs d’une infinité 
de petits tubes parallèles , dont on voit même les orifices supérieurs 
sur la couronne, quand l’émail qui la recouvroit commence à s u- 
ser, mais dont les orifices inférieurs se voient encore 'beaucoup 
mieux à la base quand on arrache la dent. Il n’y a aucune racine. 

L’omoplate de l’oryctérope, fig. 9 et 10, est très-semblable à celle 
de l’encoubert, si ce n’est que son bord postérieur est moins con- 
cave et la pointe de son acromion moins allongée j l’acromion a de 
même un angle saillant à son bord postérieui’. 

Les formes de Ehumerus, fig. 1I5 12, i3, sont aussi a peu près les 
mêmes, excepté qu’il est un peu moins raccourci; que le condyle in- 
terne se relève en crochet de son extrémité, et qu’il est percé d’un 
trou ou canal bien plus large. 

Le cubitus, fig. 14 et i5, est à très-peu près le même. Le radius ne 
diffère que par sa tête supérieure un peu plus ronde , et sa crête 
antérieure se prolongeant moins vers le poignet. 

Le carpe, fig. 17 , est également très-semblable par les connexions 
et les configurations des os, mais leurs proportions diffèrent. 

Ainsi le scaphoïde et le semi-lunaire tiennent plus de place eu 
travers; le cunéiforme en tient moins, et cependant il s’articule ainsi 
par une facette avec le métacarpien du petit doigt. 

Le pisiforme est très-singulier, il ressemble à un stilet grêle et 
comprimé. 

Le premier os du second rang est un trapèze auquel s’attachent 
deux très-petits os, seuls vestiges du pouce, car c’est le pouce qui 
manque à l’oryctérope, et non pas le petit doigt, comme aux tatous 
tétradactyles. Cette différence est fort remarquable. 

Le trapézoïde répond au métacarpien de l’index, àcelui du médius, 
et h l’analogue du grand os qui ne présente à la face antérieuie du 
carpe qu’une très-petite partie. 

L’unciforme est assez grand ; en avant et en arrière il donne une 
apophyse qui se recourbe derrière le bas du cunéiforme, et vient 
former une tubérosité au bord externe de la main. 
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L’index est presque aussi long que le médius; mais l’annulaire et 
le petit doigt vont en diminuant, ce qui forme une main oblique 
comme dans les cabassous. 

Les onguéaux sont moins grands que dans les cabassous, plus dé- 
primes vers le bout; mais leur tranchant est également oblique. Ils 
ont une grosse tubérosité sous leur base, mais point de gaine osseuse 
pour l’ongle. 

L os des lies de 1 orycterope, fig. i8 , ne ressemble pas à celui des 
tatous ; il est aplati ; son angle antérieur est pointu et non terminé en tu- 
bérosité; sa face externe est concave; son côté inférieur est en courbe 
concave ; le dorsal en courbe convexe ; son cou est marqué, et porte 
à son bord antérieur et externe une apophyse courte. H y a une 
autre apophyse pointue sur la base du pubis, et dirigée en avant , 
c est- a— dire vers le ventre; et une troisième egalement pointue au 
bord supérieur de l’ischion en arrière, mais dirigée de côté. 

L’angle postérieur supérieur de l’ischion est fixé au moins par des 
ligamens très-courts à la première vertèbre de la queue. 

Le fémur de l’oryctérope, fig. 19,20, 21, ressemble encore à ceux 
des tatous par son troisième trochanter , cjuî est cependant moins 
saillant, et par la grosseur du grand. Le petit trochanter est peu 
marqué , et les crêtes inférieures n’existent point. 

Les os de la jambe, fig. 22 , sont les mêmes cju’aux tatous sous tous 
les rapports, excepte que le tibia a moins de largeur transverse dans 
le bas , ce qui influe aussi sur la forme de l’astragale. 

Le péroné se soude promptement dans le haut au tibia , mais non 
pas dans le bas. 

Le calcanéum a à son bord externe vers le bas une apophyse très-^ 
saillante. 

Les petits os du tarse, fig. a 5 , sont les mêmes cjuedans les tatous; 
mais le cunéiforme du pouce est plus comprimé, et l’os surnuméraire 
du bord interne, s’il existe, est fort petit. 

Le second et le troisième doigts sont presque égaux; le qua- 
trième est un peu plus court; le pouce et le cinquième à peu près 
égaux. 
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Les onguéaux sont encore moins longs et moins pointus qu’aux 
mains; plus déprimés et presque point obliques. 

L’oryctérope a sept vertèbres cervicales, treize dorsales, huit 
lombaires, six sacrées et vingt-cinq caudales. Les cervicales ne se 
soudent point entre elles. L’axis a la pointe de son apophyse épineuse 
couchée en arrière sur la troisième. La cinquième et la sixième ont 
les apophyses transverses élargies , et dans la sixième elle est divisée 
en deux lames. Les apophyses épineuses du dos ne sont pas larges, 
ni extrêmement longues; les dernières des lombes le sont davantage; 
celles du dos se dirigent en arrière; celles des lombes un peu en 
avant. Les apophyses transverses des lombes sont fort étendues et fort 
larges, à la différence des tatous qui iTen ont presque pas; mais leurs 
apophyses arliculaires antérieures donnent aussi des productions 
saillantes et dirigées en haut et en avant, bien que moins considé- 
rables que dans les tatous. 

Le sacrum est prescjue rectangulaire, un peu rétréci dans son 
milieu. Sa crête est basse en avant. 

Les vertèbres de la base de la queue ont de grandes apophyses 
transverses, etc. 

Les côtes sont grêles et rondes; il y en a huit vraies et cinq fausses ; 
la première, plus grosse que les autres, n’approche pas toutefois de 
celle des tatous. 

Le premier os du sternum est à peu près de la même forme que 
dans le cachicame ; il y en a ensuite six autres , y compris le 
xyphoïde , tous allongés et aplatis en dessus. 


T. Y- 
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Explication des Planches. 

pl. X , fig. r , le squelette du cachicame; 

Fig. 2 , la tète du tatou mulet vue en dessus; fig. 3 — en dessoas; fig. 4 — profil ; 
fig. 4 et 5 , l’omoplate ; fig. 6 , 7 et 8 , l’humérus ; fig. g , 10 et 1 1 , le cubitus et le radius ; 
fig. 12, la main; fig. i 3 , le bassin vu en dessous; fig. i 4 j et 16, le fémur; fig. 17, 18 
et ig, le tibia et le péroné; fig. 20 ; le pied ; fig. 21 , le sternum , les clavicules et les côtes 
sternales du tatou encoubert vues en dessoas ; fig. 22 , le bassin du tatou encoubert vu en 
dessus. 

PI. XI, fig. 1 , 2 et 3 , la tète du tatou géant; \ 

Fig. 4 , 5 et 6, la tète du tatou encoubert; > vues en dessus , en dessous et de profil. 

Fig. 7 , 8 et 9, la tête du tatou cabassou ; * 

Fig. 10, l’avanl-bras et la main du tatou géant; fig. n , id. , dans le tatou cabassou; 
fig. 12 et 1 3 , l’os qui se forme dans le tendon des fléchisseurs du tatou géant; fig. 14, l’avant- 
bras etlamaiudu tatou encoubert ; fig. i 5 et i6, l’os du tendon de ses fléchisseurs ; fig. 17, 
le pied du tatou encoubert; fig. i8, le pied du tatou cabassou ; fig. ig, le pied du tatou géant. 

Pl. XII, fig. I , le squelette de l’oryctérope ; 

Fig. 2 , sa tète en dessous; fig. 3 — en dessus; fig. 4 — de profil; fig. 5 — en arrière ; 
fig. 6, une de ses dents entière; fig. 7 — coupée verticalement; fig. 8 — coupée transver- 
salement; fig. g et 10, l’ornoplate; fig. 11 , 12 et i 3 , l’humérus; fig. i 4 , le cubitus et le 
radius; fig. i5, tète supérieure du cubitus ; fig. 16 — du radius; fig. 17, radius; fig. 18, le 
bassin vu en dessous ; fig. 19, 20 et 21 , le lémur; fig. 22 , 23 et 24 , le tibia et le péroné; 
fig. 25 , le pied. 

Dans toutes les têtes de ces trois planches a est le frontal , b le pariétal , c l’occipital , d le 
temporal , c le jugal , y le lachrymal , g le maxillaire , li l’intermaxillaire , i le nasal , A le 
palatin, l le plérygoïdien ou apophyse ptérygoïde interne du sphénoïde, m le sphénoïde 
antérieur, n le postérieur, o le basilaire, p la caisse, q le rocher. 

Dans toutes les figures de pieds de devant, a est le scaphoïde, b le sémi-lunaire , c le - 
cunéiforme, d le pisiforme, e le trapèze, f le trapézoïde, g le grand os , h l’unciforme , 
i, i, i les métacarpiens. 

Dans toutes les figures de pieds de derrière , a est l’astragale , b le calcanéum , c le sca- 
phoïde , d le cuboïde, e,f, g les cunéiformes, h, h, h, etc. , les métatarsiens. 

Les os surnuméraires sont marqués * ou **. 
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Principales dimensions des squelettes de Z’oryctérope et des 
tatous encoubert et cachicame. 



OATCTÉBOPE. 

ERCOtJBEHT. 

CACUICASZ. 

TÊTE. 




Longueur de la tete, depuis les condyles occipitaux jus- 




(ju’au bord anterieur des os incisit 

0,234 

0,093 

0,082 


0,217 

0,101 

Ojo88 

Moindre largeur du crâne.» ......................... 

0,047 

0,022 

0,023 

Plus grande largeur des arcades zygomatiques. ........ 

0,086 

o,o58 

0,039 

Largeur du museau prise à la naissance des os incisi&.. . 


o,oi8 

0,01 1 

Hauteur du crâne, depuis le bord inférieur du trou ooci- 




pital jusqu’à la crête du même nom 

o,«46 

o,o3i 

0,025 

Hauteur du trou occipital. , , , , 

0j02a 

O9OI I . , 

0,011 

Sa lareeur 


f 


Hauteur du crâne prise du bord alvéolaire postérieur, 




jusqu’au sommet des bosses frontales 

o,o63 

o,o3a 

0,023 

Hauteur du museau prise à la naissance des os incisifs. ... 

0,025 

0,012 

0,008 

Distance du bord inférieur du trou occipital au bord pos- 




térienr de la voûte palatine 

0,076 

0,025 

o,oi6 

Longueur du bord alvéolaire 

o,o5o 

0,047 

0,020 

Longueur de la mâchoire inférieure, depuis l’angle pos- 




térieur jusqu’au bord antérieur. 

o, 2 o 3 

0,080 

0,072 

Hauteur de la branche de la mâchoire inférieure. 

0,089 

0,040 

0,018 

Disunce de l’angle postérieur au sommet de l’apophyse 




coronoïde. 

0,048 

0 ,o 32 

0,01 5 

Longueur du bord alvéolaire 

0,047 

o,o5i 

0,022 

Ecartement des condyles pris à leur bord orta...,.a 

0,087 

0,048 

0 ,q 33 

ÉPINE. 




Longueur des cervicales. 

0,108 

o,o 38 

0,044 

— dorsales - t . 

0,236 

0,1 16 

0,094 

— lombaires. 

0,217 

0,027 

0,070 

Lonfîueur des vertèbres sarreps, , , 

0 , 1 55 

0,08 1 

0,096 


0 533 


o,35o 

Longueur totale de l’épine et de la tête en ligne droite.. . 

1,420 

0,5 15 

0 

0 

CO 


0,059 

0,028 

0,023 

— de la septième cervicale. 

o,o65 

o,o 3 o 

0,028 


0,049 

0,022 

0,020 


o,u4 

0,026 

0,029 

de la dernière sacrée 

0,090 

0,045 

0,047 
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Largeur «le la première caudale 

Hauteur de la plus haute apophyse épineuse des dorsales. 

de la plus haute ajjophyse épineuse des lombaires. . . 

Id articulaire des lombaires 

EXTRÉMITÉ ANTÉRIEURE. 

Longueur de l’omoplate depuis le milieu de son bord pos- 


térieur jusqu’à l’extrémité de l’acromion 

Id jusqu’à la cavité glénoïde 

Longueur du bord antérieur 

Id . . . . ; postérieur 

Id spinal 


Largeur du col 

Longueur de la cavité glenoïde 

Sa largeur 

Hauteur de l’épine. 

Longueur de l’humérus depuis le sommet de la grande 

tubérosité jusqu’au bas du condyle externe 

Diamètre antéro-postérieur de la tête supérieure 

— transverse y compris les tubérosités 

Id.,.. de la tête inférieure d’un condyle à l’autre. 

Largeur de la poulie articulaire. 

Diamètre transverse de l’os au-dessous de la crete del- 

toïdienne 

Longueur du cubitus. 

— de son olécrane • 

Largeur de sa tête inférieure 

Longueur du radius 

Largeur de sa tête supérieure 


Id inférieure 

Longueur du carpe 

— du métacarpien du pouce 

Id de l’index 

Id du médius 

de l’annulaire. . . . 

du petit doigt. . . . 

Longueur des phalanges du pouce 

Id de l’index. . . 

td du médius. . . 

de l’annulaire 

Id... du petit doigt 
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o,og5 

o,o55 

o,o5a 

0,008 


o,t56 

0,1^4 

0,118 

o,i3i 

o,o85 

0,087 

0,029 

0,019 

0,022 

o,i5i 

0,042 

0,040 

0,060 

o,o38 

o,oi5 

0,162 

0,049 

0,082 

0,1 II 

0,019 

o,o35 

0,025 

U 

0,062 

o,o63 

0,044 

0,024 

» 

0,094 

o,oû6 

0,086 

0,071 


ENCOTJBERT. 


0,044 

0,025 

0,007 

0,0OT 


0,067 

o,o5o 

0,048 

0,087 

o,o4a 

o,oi3 

o,oi3 

0,009 

0,012 

o,o6i 

0,017 

0,020 

0,025 

o,oi6 

0,006 

0,061 

0,024 

0,012 

0,087 

0,010 

0,009 

0,010 

0,009 

0,017 

0,020 

0,009 

0,006 

» 

0,027 

0,021 

0,018 

o,oi5 


CACmCAME. 


o,o55 

0,027 

0,016 

0,022 


0,074 
o,o56 
o,o55 
0,061 
o,o55 
0.010 
0,012 
0,007 
O, ou 

o,o58 

0,012 

o,ôi5 

0,019 

0,014 

o,oo5 

0,070 

0,024 

0,008 

0,044 

0,009 

0,010 

0,008 

0,006 

0,0l4 

0,020 

0,008 

)) 

0,012 

0,027 

0,023 

0,016 

» 
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oryctérope. 

ENCOrBEET. 

cachicame. 

EXTRÉxMITÉ POSTÉRIEURE. 




Longueur du bassin depuis la crête antérieure de l’ps des 




îles jusqu’à l’extrémité de l’ischion 

0,253 

0,095 

^0,010 

Distance entre la crête antérieure de l’os des îles et le 




bord antérieur de la cavité cotyloïde 

0,125 

o,o5t 

o,o 5 'j 

Distance comprise entre les épines antérieure et postérieure 




de l’os des îles. 

0,148 

0,029 

o,o53 


o,o34 

0,012 

0,01 I 

Longueur du trou ovalaire 

0,082 

0,021 

0 ,o 32 


0,046 

o,oig 

0,021 


0,028 

0,0031 

0,007 

Distance comprise entre les épines externes des os des 






o,o5o 



0,190 


cotyloïdes 

0,148 

0,061 

0,066 


o,i83 

0,066 

0,080 

Longueur du fémur , du sommet du grand trochanter au 




bas du condyle externe 

0,200 

0,068 

0 

0 

CO 

Distance comprise entre la plus grande saillie de la tête et 





0^070 

0,023 

0,024 

Diamètre de la tête 

o,o3i 

0,01 I 

0,010 

Distance du sommet du grand trochanter au bord supé- 




rieur du troisième trochanter 

0,090 

0,024 

0,0 j3 

Largeur de la tête inférieure entre les deux condyles. . . . 

0,060 

0,020 

0,020 

Largeur de l’os au-dessous du troisième trochanter 

o,o3t 

0,011 

0,012 

Longueur du tibia depuis le milieu de sa tête supérieure 




jusqu’au milieu de l’inférieure , 

o,i8i 

o,o55 

0,069 

Diamètre transverse de sa tête supérieure 

0,062 

0,019 

0,021 

— antéro-postérieur entre les deux facettes 

0,048 

0,014 

0,016 


0,04 1 

o,oi5 

0,017 

— ant.- post. moyen id 

o,o3o 

0,007 

0,008 

Longueur du péroné 

0,162 

o,o53 

0,064 

Longueur de l’astragale . 

CO 

CO 

0 

cT 

0,012 

o,oi3 

Sa largeur 

o,o38 

o,oi3 

o,oi4 

Longueur du calcanéum 

0,084 

0,023 

o,o3t 


0,043 

0,01 1 

o,on 


0,022 

0,008 

0,008 


o,oü8 

0,01 ï 

o,oo5 


0,07i. 

OjOO.T 





0,024 
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du quatrième doigt 

JJ.,.,' du cinquième doigt 

Longueur des phalanges du pouce. 

Jd . . . . du deuxième doigt. . 

Id du troisième doigt. 

Id. du quatrième doigt. 

Jd, du cinquième doigt 


ORTCTÉROPE. 

EITCOUBERT. 

CACUTCÀMK. 

o,o65 

0,018 

0,019 

o,o38 

0,007 

0,008 

o,o44 

o,oi5 

o,oi5 

0,089 

0,024 

0,025 

o,o85 

0,021 

0,025 

0,078 

o,oi5 

0,025 

o,o6S 

o,oo8 

o,oi5 
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CHAPITRE IV. 


Sur L’ OsTÉOLOGIE Monotrèmes, c'est-a-dire des 

Ornithorhynques et des Echidnés. 


Les détails où nous sommes entrés dans les chapitres précédens 
sur l’ostéologie des trois petites tribus qui divisent la famille des 
mammifères édentés , nous suffiroient pour l’explication des os fossiles 
de cette famille découverts jusqu’à présent ; mais comme l’ostéologie 
des monotrèmes, qui se lient par plusieurs rapports aux édentés, les 
rapproche a certains égards des quadrupèdes ovipares ; comme elle 
nous sera très-nécessaire pour l’explication des ossemens fossiles de 
reptiles, et qu’elle forme par elle-même un sujet de recherches aussi 
intéressant que peu connu , il nous a paru convenable de donner ici 
à nos lecteurs ce que nous en avons observé. 

oimithorhynque , rapporté de la Nouvelle-Hollande en 1799 ou 
1800 , fut ainsi nommé par M. Blunienbach dans ses Ahhildungen, 
4i (Oj d’après un individu que M. -Banks lui avoit adressé. Le 
docteur Shaw^ le décrivît à peu près en même temps sous le nom 
de platypus anatinus , dans son Naturalist Miscellany , p. 385, 
et dans sa Zoologie generale, vol. I, part. I, p. 229, d’après un in- 
dividu du cabinet de M. Dobson (2), et avec tant de crainte que 
ce ne fût un produit de l’art, qu’il indiqua lui-même quelque temps 
après la possibilité que ce fût une déformation du desman ( sorex 
moschatus ) ou de quelque animal analogue. 

Cependant des observations et des envois réitérés n’ont bientôt 
laissé aucun doute sur l’authenticité de l’animal. 

(1) Ce s^av^int professeur en a aussi donné la description dans le n". 62 des Annonces lit- 
téraires de Gœttingen de 1800, et dans le 11 “'. vol. , I". cahier, du Nouveau Magasin de 
Uoigt. 

(2) La figure de Shaw a été reproduite par M. JViedemann, dans ses Archives zoologiques, 
l. I , p. 176 et pl. 3 J et cet auteur propose pour ce quadrupède le nom de dermipvs. 
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C’est aussi au docteur Shaw que l’on doit la première description 
de Yéchidné. Il l’avoit reçu de la Nouvelle-Hollande, et le donna 
sous le noxQ.de 7 nymiecop 7 iaga aculeata, dans son n®. 109 (i), bien 
avant de connoître l’ornithorhynque, et PenriantU reproduisit sous 
ce même nom dans la troisième édition de son Histoire des Quadru- 
pèdes, qui est de 1798, t. II, p, 262. 

^ C est sir Et^erard Home qui a montré (dans les Trans. phil. de 1 80 2) 
1 analogie de cet animal avec 1 ornitliorhynque , et qui en a décrit une 
seconde espèce plus velue et moins épineuse que la première. 

Les recherches de ce savant anatomiste (2), celles de M. de Blain- 
ville ( 3 ), de M. Geoffroy (4) et les miennes ( 5 ) ont montré suces- 
sivement tout ce qu ont d anomal ces êtres singuliers, les plus ex- 
traordinaires que produise la Nouvelle-Hollande; pays lui-même 
si extraordinaire dans toutes ses productions. 

Avec les formes extérieures et le poil des mammifères, avec leur 
circulation, leur cerveau, leurs organes des sens et une grande partie 
de leurs organes du mouvement, avec le bassin des didelphes, ils res- 
semblent à beaucoup d’égards aux oiseaux et aux reptiles par leur 
épaule et par leurs organes de lagénération, manquent de mammelles, 
et paroissent assez vraisemblablement produire des œufs ou quelque 
chose d équivalent, au heu de mettre au jour des petits vivans. 

Article premier. 

Ostéologie de la tête. 


Ils semblent vouloir échapper à nos classifications par leur ostéo- 
logie comme par tous leurs autres rapports. On ne peut comparer celle 
de leur tête à aucun des autres ordres de mammifères. Cependant 


(1) Il a recopié son article et sa figure dans son General Zoologv, vol. I. part. I, p. 175. 

(2) Dans les Trans. phil. de 1800 ^ de 1802 et de 1818. 

( 3 ) Dissertation sur la place que la famille des Ornîlhorhjnques et des Échidnés doit 
occuper dans les séries naturelles, Paris , 1812 , in- 4 °. 

( 4 ) Philosophie anatomique, t. I , p. n 4 , etc. 

(i) En différens endroits de mes Leçons d’ Anatomie comparée. 
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c’est une vraie tète de mammifère et non pas d’ovipare d’aucune 
classe. 

L’échidné (i) est moins extraordinaire que l’ornithorhynque. 

On pourroit dire que sa tête ressemble à la moitié d’une poire j le 
crâne est bombé et arrondi de toute part; il s’amincit en avant pour 
donner naissance h un museau grêle , allongé et pointu; le dessous est 
plane; les arcades sont rectilignes et dans le même plan que tout le 
dessous de la tête ; les orbites, à peine marqués sur le crâne par un 
leger enfoncement, sont cependant bien cernés en arrière par la forme 
de lame que prend l’apopliyse zygomatique du temporal, lame qui 
couvre la tempe et cache presque toute la place du muscle crotaphyte. 

Les échantillons dont j’ai pu disposer n’avoient plus à beaucoup 
près toutes leurs sutures, en sorte que je ne puis en hiire une descrip- 
tion complète. 

Les os intermaxillaires présentent d’abord une grande singularité. 

Chacun a en dessous une longue branche grêle qui s’insère dans une 
fissure correspondante du maxillaire. lisse touchent par leur bord an- 
térieur à l’extrémité du museau, laissant ainsi entre eux un très-grand 
trou incisif. En dessus ils sont beaucoup plus larges, entourent l’ou- 
verture des narines qui n’est ainsi enveloppée que par ces deux os 
seulement et ils se touchent au-dessus pendant un assez long espace , 
jusqu’à ce qu’ils rencontrent les nasaux, qui recouvrent le mu- 
seau jusques entre les orbites. Les côtés de ce même museau et sa 
face inférieure sont formés par les maxillaires, lesquels donnent une 
apophyse zygomatique grêle qui occupe le dessous de l’arcade jusque 
sous la tempe. Le temporal donne une apophyse semblable, mais 
qui en dessus forme, comme nous l’avons dit, une lame verticale 
haute et mince. Entre ces deux apophyses est un très-petit filet qui 
représente le jugal. Latéralement les maxillaires finissent à l’orbite. 
En dessous ils se prolongent de chaque côté en pointe jusqu à 1 ex- 
trémité postérieure de l’orbite. Les palatins pénètrent entre eux dans 

(i) N. D. Ce que j’ai à dire de Véchidné convient à peu près egalement aux deux espèces 
de ce genre , V<?j)ineux et le demisoj-eux. Quant à V ornithorhjnque , je n’ai disséqué que 
l espece a poil ordinaire. 
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le palais jusque vis-à-vis la naissance des arcades. Une échancrure 
aiguë et profonde sépare les palatins en arrière. Le plan de chacun 
d eux est continue en dessous par une apophyse ptérygoïde, qui ici, 
chose bien remarquable, est horizontale ou à peu près: elle contribue 
à former la cavité de la caisse. J’ai bien vu les quatre parties de l’oc- 
cipital, mais je ne puis décrire aucune autre suture avec certitude. 

Les os tympamques étoient tombés dans mes échantillons. On y 
voit cependant un demi-canal dirigé transversalement, quiparoît être 
la trompe d’eustache. 

On voit au bord antérieur de l’orbite un petit trou lachrymal, et 
au-dessous un petit trou qui est l’orifice postérieur du canal sous-or- 
bitaiie. £n avant ce canal est subdivisé en plusieurs très-petits trous. 
En arrière de l’orbite, près duborddel’arrière-palais, est le trou qui 
répond au spheno— palatin et au pterygo- palatin. Il communicjjue en 
dessous avec un petit trou du palatin dirigé en arrière. Un peu plus 
loin sont, séparés par une légère cloison osseuse, le trou optique et 
le spheno-oibitaire qui comprend aussi le rond. Encore un peu plus 
loin est l’ovale , qui ici est très-allongé. 

Il n’y a point de sinus frontaux. Intérieurement la région de la selle 
est médiocrement élevée, et le dessus de cette colline prend la forme 
d’un canal longitudinal. Les rochers sont aplatis; mais la région du 
crible ethmoïdal est horizontale et élevée comme un théâtre au-dessus 
des fosses moyennes. Le crible ethmoïdal est très-considérable, et 
d’aprèssa position les anfractuosités etlimoïdales qui en naissent dans 
la cavité nasale ont une direction verticale. 

Il n y a ni crete de coq ni tente osseuse/^i). 

On ne pourra aussi parfaitement décrire la tête de I’ornithorhyn- 
QUE,tant que l’on n’aura pas des individus assez jeunes pour en laisser 
voirlessutures. Cependant on peut assurer qu-e, tout éloignée qu’elle 
est des autres tetes de mammifères , elle s’en rapproche plus que d’au- 
cune autre classe. 


. (») F'g* lete d échtdné, Spix , Cephalogenesis , pl. YII , fig. XY. Figure incomplète et 
eu correcte* * 
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Le crâne est arrondi, pins large que haut, sans crete sagittale ni 
occipitale. Il se rétrécit et s’aplatit entre les orbites qui sont petits 
et dirigés vers le haut. Ensuite le museau s’aplatit et s’élargit encore; 
il donne de chaque coté un petit crochet au-dessus du trou sous- 
orbitaire; puis il se bifurque, et ses deux branches aplaties et s’écar- 
tant un peu finissent chacune par un crochet rentrant. 

Les arcades sont rectilignes et hautes veriicalenient. A leur bord 
supérieur est une apophyse post-orbitaire marquée. Sous leur base 
antérieure le maxillaire forme un aplatissement presque horizontal 
auquel adhèrent les deux molaires. Leur base postérieure au-dessus 
de la facette glénoïde est percée d’un trou qui communique de la 
tempe à l’occiput. Tout le palais est plane, et se continue en se rétré- 
cissant subitement derrière les molaires jusqu’aux trous ovales; la 
cloison des narines reste osseuse jusque-là. Les cavités des caisses 
sont très-petites, et comme cachées sous une apophyse mastoïde en 
forme de petite crête. 

Je ne vois dans mes échantillons que deux sutures nettes; celle 
qui distingue les crochets antérieurs, et celle qui sépare les maxillaires 
du palatin. La position, l’implantation des dents, et le trajet du canal 
sous-orbitaire donnent bien l’os maxillaire. Les os en crochet qui s y 
enchâssent en avant semblent les os intermaxillaires. 11 y a entre eux, 
suspendu dans le milieu des cartilages du bec supérieur, un petit os 
-qui a un plan supérieur divisé en deux par un sillon, un plan infé- 
rieur échancré de chaque côté comme un violon, et un plan vertical 
réunissant les deux autres. C’est dans son voisinage c[ue sont percées 
les narines. On peut croire ^qu’il représente les nasaux et la partie 
palatine des os intermaxillaires. 

Dans l’angle antérieur de l’orbite est un très-petit trou lachryraal 
et un grand sous-orbitaire. Celui-ci donne naissance à un canal qui 
s’ouvre en avant du petit crochet que nous avons indiqué sui le 
côté du museau ; il y est divisé en deux par le cartilage latéral du 
bec. 

Il vient en outre de ce canal un trou c[ui s’ouvre dans le palais 
sous le précédent, et un autre qui, après avoir formé un long canal, 

19* 
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s’ouvre au côté de l’os intermaxillaire et par conséquent dans le bord 
du bec osseux. 

Entre le premier de ces trois trous sous-orbitaires antérieurs et 
l’orbite, un peu plus vers le haut, est un petit trou qui communique 
au trou de 1 orbite, percé au-devant de l’optique, et que Je croîs 
1 analogue de 1 orbitaire antérieur. Le premier doit répondre au sur- 
orbitaire de l’homme. 

Le trou unique analogue au sphéno et au ptérygo-palatin est percé 
dans le bas de l’orbite un peu en arrière du canal sous-orbitaire. Il 
donne aussitôt dans le canal nasal et dans le palais près de la première 
molaire. 

Le trou optique est fort grande le sphéno-orbitaire qui l’égale em- 
brasse aussi le rond ; l’ovale est fort grand et distinct. Entre les deux 
trous ovales sont deux espaces membraneux. Il y a en arrière deux 
très-grands trous à la place des condyloïdiens, mais je suppose qu’ils 
coUiprennent aussi les jugulaires. Intérieurement les inégalités sont 
peu marquées. La selle peu elevée est creusée dans son milieu d’un 
canal longitudinal et terminée en arrière par une lame clinoïde très- 
relevée. 

Ce que cet intérieur a de plus curieux c’est la fossette ethmoï- 
dale , qui est petite , et ii a qu un seul trou un peu grand pour le 
nerf olfactif, et peut-être un autre tres-petitj de chaque côté sont 
des espaces purement membraneux pour la séparer du canal du nerf 
sut -orbitaire. Les trois canaux semi- circulaires saillent fort en de- 
dans et interceptent un creux très-marqué. Ce sont là autant de ca- 
ractères par lesquels la tête de l’ornithorhynque se rapproche de 
celles des oiseaux. 

La tente osseuse est à peine sensible; mais ce qui est fort remar- 
quable, il y a une grande faulx longitudinale osseuse (i). 


(i) Figures de têtes d’ornilhorlijnque , Everard Home, Trans. pliil. , MDCCG , pl. XIX , 
fig. 3: figure incomplète du dessous de la tête. Blumenbach , Anat. comp. , pl.I, figure 
de profil J d’une tète incomplètement débarrassée des cartilages. Spix , Cephalogenesis , 
pl' XIV ! figure ou il u’y a de suture que l’intermaxillaire. 
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Article II. 

De V extrémité antérieure. 

Ce que les monotrèines ont peut-être de plus remarquable dans 
leur ostéologîe , c’est l’organisation de leur épaule, qui répond à celle 
des oiseaux et encore plus à celle des lézards. 

Nous la décrirons d’abord dans l’échidué. 

Ij’omopl/Vte a sa face externe concave, en sorte qu’elle est loin de 
s’adapter aux côtes. 

Son côté postérieur, fig. 6, est en ligne -concave et le plus 
long des trois. L’angle postérieur supérieur, ac^ est tronqué; le 
bord spinal peu courbé est renflé en avant; l’angle antérieur, d, est 
obtus. Le bord antérieur descend presque droit jusqu’à l’endroit où 
il se courbe en dedans pour former une apophyse, e, qui porte la 
fourchette ,y, fig. 2 1 ; ensuite il y a une forte échancrure arrondie , 
g-, fig. 6 et 21 , qui marque le col de l’omoplate. 

Au bout du col seroit simplement, dans les autres quadrupèdes, 
la face articulaire, mais l’os se continue au-delà en complétant une 
face articulaire concave, h, plus haute cjue longue, et se renflant 
ensuite pour former une partie inférieure, i i, épaisse et rhomboï- 
dale, qui s’articule avec la première pièce impaire du sternum, h y 
fig. 21, avec une autre pièce , m w, paire, dont nous reparlerons, et 
avec le manche de la fourchette, n. 

Cet os en forme d’Y grec, que je compare à la fourchette des oi- 
seaux, se compose dans les jeunes individus de trois pièces; une im- 
paire, elle-même encore en forme d’Y, et deux transverses qui cora- 
plettent les branches et vont s’articuler avec les omoplates. 

On volt très-bien cette division dans notre squelette d’ornitho- 
fhynque , où d ailleurs ces parties sont les mêmes que dans I echidne, 
sauf de légères variétés dans les proportions, et la division en deux 
moitiés de la pièce du sternum qui porte l’os en Y. Voyez pl. XIV, 
fig. 5 et 6, où les lettres sont les mêmes que dans les fig. 6 et 21 de 
l’échidné. 
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11 est incontestable que ces deux pièces transverses représentent 
les CLAVICULES. Quant à la partie de l’omoplate, qui après avoir con- 
couru à la formation de la fosse articulaire vient s’appuyer sur le 
sternum , elle est tout aussi incontestablement le représentant du tu- 
bercule ou du bec coracoïde des autres quadrupèdes. Ce tubercule 
concourt en effet constamment à la composition de la face articulaire 
de l’omoplate; et il y a long-temps que j’ai prouvé que dans les oi- 
seaux c’est son analogue qui, après avoir aussi concouru à cette con- 
formation, va s’articuler au sternum, et avoitété, à cause de cela, 
considéré à tort comme la clavicule par les anatomistes qui m’ont 
précédé. 

• Dans les lézards il y a aussi un os en Y composé de trois branches. 

L’os coracoïde y est également fort développé, et s’y appuie de 
même contre le sternum. Il y donne même une branche qui va s’ap- 
puyer contre la branche latérale de l’os en Y, c’est-à-dire contre la 
plavicule; mais ce qui est plus remarquable, une troisième branche 
de cet os porte un cartilage plat et large en forme de croissant, 
qui repose en partie sur le manche de 1 os en Y , et représente 
parfaitement la pièce que nous avons marquée nz dans nos mono- 
trèmes. 

Ainsi il n’y a point de doute que l’épaule de nos monotrèmes ne 
soit formée sur le modèle de celle des lézards beaucoup plus que 
des mammifères (i). 

La complication que nous avons observée dans la disposition du 
sternum et de la clavicule du cabassou n’offre cju’une analogie appa- 
rente, où tout au plus la première pièce du sternum pourroitêtre 
considérée comme représentant l’espèce de manche de l’os en Y. 

Ce manche est en effet dans les lézards aussi bien que dans les 
monotrèmes une partie du sternum. 


(i) Sir Everard Home a représenté la structure singulière du sternum de l’ornithorhynque 
dans les Transact. philos de i8i8 , pl. II , fig. 2 , et M. GeoJfroy-ScmU-Ildaire en a montre 
l’analogie avec les lézards dans sa Philosophie anatomique , imprimée la meme annee , t. I, 
p. Ii4 et suîv. , et pl. 2, fig. ,g et 20. J’avois , dès 1817 , indiqué celle qu’il a avec le* 
oiseaux, Régné animal, I, p. aaS. 
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L’humérus est aplati dans un sens à sa partie supérieure, et dans 
un sens contraire à l’inférieure , mais très-élargi à toutes les deux. 

La tête articulaire supérieure est comprimée, et sa position dans 
la fosse articulaire de l’omoplate empêche le corps de l’os de s’éloigner 
de ladirection horizontale; en sorte que son bord inférieur se trouve 
à peu près dans une position verticale. 

On diroit qu’il y a deux crêtes deltoïdales. 

Le condyle interne est surtout singulièrement dilaté; le trou qui 
le perce dans un si grand nombre d’espèces existe ici, mais presque 
au milieu de la largeur de l’os. 

La face articulaire inférieure n’occupe guère plus du quart de la 
largeur de l’os. Elle offre une petite concavité en dehors et vers le 
dedans une convexité hémisphérique en avant, et qui se contourne 
en se rétrécissant vers le derrière de l’os. La concavité et la convexité 
antérieures sont pour le radius, dont la tête est oblongue, et a en 
dehors un rebord pour cette concavité. 

La convexité postérieure est pour le cubitus dont la facette syg- 
moïde est simplement creusée en cuiller. 

L’olécrâne , un peu relevé, est déprimé transversalement, tronqué 
obliquement, de manière que son angle interne est le plus saillant. 
Le reste du cubitus est comprimé et concave en dehors. 

Le RADIUS est grêle , assez rond et renflé aux deux bouts. L’arti- 
culation des deux os entre eux permet quelque rotation. 

Le CARPE rappelle celui des carnassiers. 

11 n’y a qu’un seul os pour l’articulation avec le radius, et l’os 
scaphoïde (si c’en est'un) est rejeté en arrière comme un os surnu- 
méraire ; il ne s’articule que très-peu avec la face postérieure du 
fadius et nullement avec le trapèze. Ni le trapézoïde ni le grand os 
ne sont divisés. Le métacarpien du petit doigt touche à l’unciforme. 
Le pisiforme est médiocrement saillant ; et l’on trouve sous la paume 
*^6 la main tantôt un, tantôt deux os surnuméraires, qui résultent, 
comme dans les tatous , de l’ossification de partie dés tendons des 
fléchisseurs. 

Dans l’échidné les métacarpiens et les deux premiers rangs de pha- 
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langes sont singulièrement courts et gros ; ils sont plus grêles dans 
réchidné. Les nombres des phalanges sont les mêmes qu’aux autres 
mammifères à cinq doigts, deux au pouce et trois aux autres. 

Les proportions des doigts forment une main large et arrondie dans 
réchidné; les ongles sont très-grands, déprimés et mousses. Dans 
l’ornithorhynque ils sont plus grêles et plus pointus, mais déprimés 
et nullement crochus. 


Article III. 

De V extrémité postérieure. 

Le BASSIN des monotrèmes ne ressemble point à celui des reptiles, 
mais bien à celui des marsupiaux, du moins à l’égard des os surnu- 
méraires articulés sur le pubis et enchâssés dans les muscles du bas 
ventre. 

Leur place est la même, et ils sont autant et mieux prononcés que 
ceux d’aucun didelphe, surtout par la largeur de leur base qui occupe 
presque tout le bord antérieur du pubis. 

En dehors de ces os le pubis donne, dans l’ornithorhynque, encore 
deux apophyses pointues, l’une dirigée en dehors, l’autre en avant. 
L os des lies estcourt, prismatique, peu élargi de son bord antérieur; 
1 ischion a sa tubérosité en pointe dirigée en arrière , et ne se soude 
point au sacrum comme dans d’autres édentés; les trois os concou- 
rent comme à l’ordinaire à la fosse cotyloïde ; mais ce qui est remar- 
quable , c’est que le pubis et I’ischion concourent également à la for- 
mation de la symphyse , en sorte que cette partie du bassin est fort 
large et divisée en croix par leur suture. Les trous ovalaires sont 
médiocres et à peu près ronds. La fosse cotyloïde n’est point échan- 
crée du côté du trou ovalaire, mais dans l’échidné son fond ne s’os- 
sifie point, et il y reste un grand trou dans le squelette. 

L os SACRUM se forme de trois vertèbres dans I echidne , et de deux 
seulement dans l’orniihorhynque. 
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Le FÉMUR est court, large et fort aplati d’avant en arrière. 

Dans récHdné il descend de son grand trochanter le long de son 
bord externe une crête saillante qui dépasse le milieu de sa longueur; 
tout le bord interne est tranchant. 

Dans l’ornithorhynque il n’y a point de crête , et le petit tro- 
chanter est presque aussi saillant que l’autre. 

La tête inférieure est beaucoup plus large transversalement que 
longue d’avant en arrière. Sa poulie rotulienne est large, plate et 
nullement creusée. 

Les crêtes du tibia sont peu marquées; celui de l’ornithorhynque 
est arqué, et cet animal tourne ordinairement sa jambe comme les 
phoques et les lézards, de manière que les ongles se dirigent eu ar- 
rière, et que le tibia et le pouce sont vers le dehors, le péroné et le 
petit doigt vers le dedans. 

Le PÉRONÉ est droit, bien distinct et assez fort. Il a en dehors de 
sa tête supérieure une grande apophyse large comprimée qui s’élève 
de beaucoup au-dessus de sa tête , et qui doit donner aux muscles de 
ce côté une insertion fort étendue. 

On trouve quelque chose d’analogue dans les marsupiaux pédi- 
luanes, qui ont aussi le péroné fort élargi dans le haut et muni d’un 
os surnuméraire qui s’élève plus cjue sa tête. 

Le TARSE, c[Uoique singulier, a plus d’analogie avec les mammifères 
qu’avec les reptiles. 

Celui de l’échidné a un astragale , un calcanéum , un scaphoïde , un 
cuboïde, trois cunéiformes et deux os surnuméraires; l’un articulé en 
dessous, entre l’astragale et le scaphoïde, et l’autre sur l’astragale- 
seul, où il porte l’éperon venimeux qui caractérise les mâles de cette 
famille. 

Dans l’ornithorhynque il y a un os de plus, parce que le cuboïde 
se divise en deux os , qui sont comme des cunéiformes jiour le 
quatrième et le cinquième doigts : celui de ce dernier est le plus 
petit. 

Le CALCANÉUM dc l’ornithorhynque a sa tubérosité courte et obtuse, 
et sa forme est presque carrée. Dans l’échidné sa tubérosité est 
' T. V. 20 
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pointue et dirigée vers le bord interne du pied , et presque dans le 
même sens que les doigts. 

L’astragale de l’ornithorhynque présente une poulie à deux gorges 
saillantes au péroné et au tibia; et sur la face interne une fossette 
dans laquelle entre une pointe un peu crochue du tibia, comme dans 
les paresseux. 

Les doigts ont les mêmes nombres d’os que dans les mammifères ; 
les ongles sont plus arqués qu’aux pieds de devant. 

Article IV. 

Des os du tronc. 

Malgré les rapports de la partie antérieure du sternum et de l'é- • 
paule avec les lézards, le reste du sternum reprend dans les inono- 
trèmes une composition analogue à celle des quadrupèdes. Ce sont 
des pièces successives et non pas une dilatation cartilagineuse comme 
dans les lézards, ou un disque composé originairement de cinq pièces 
comme dans les oiseaux. 

J’en compte quatre sans y comprendre l’os en Y, ni le cartilage 
xyphoïde, qui, dans l’ornithoihynque, s’ossifie et en forme une cin- 
quième ; c’est donc six en tout. 

Celle qui suit l’os en Y est plus large que les autres , et dans l’or- 
nithorhynque elle porte des traces d’une division longitudinale. 

La moitié sternale des côtes est ossifiée comme l’autre ainsi que 
dans les oiseaux, et s’y joint par une portion cartilagineuse; mais il 
n’y a pas cette apophyse récurrente aux côtes dorsales qui se voit 
dans les oiseaux. Dans la cinquième et la sixième côtes de l’échidné 
la partie sternale est fort dilatée. Dans les cinq ou six premières 
fausses côtes elle est aussi très -dilatée, mais non ossifiée , et ces 
dilatations s’étendent jusqu’à la huitième dans l’ornithorhynque. 
Elles se recouvrent comme des tuiles. 

Les trois dernières fausses côtes n’ont que de fort petites portions 
inférieures dans ces deux genres. 
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Il y a dans l’échidne six côtes vraies et neuf fausses de chaque côté. 

Dans Tornithorhynque on trouve deux fausses côtes de plus , mais 
il n’a que deux vertèbres lombaires et l’échidné en a trois. 

Les deux genres en ont sept cervicales, comme les mammilères. 
Elles sont plates en dessous dans l’échidné, et y portent une crête 
mitoyenne dans l’ornithorhynque. Dans ce dernier, bien qu’adnlte 
pour les autres os, on voit encore distinctement les sutures qui 
unissent les apophyses transverses au corps de la vejrtèbre; rapport 
sensible avec les reptiles. 

Les quatre premières vertèbres dorsales de l’ornithorhynque ont 
aussi de petites crêtes en dessous qui manquent à l’échidné. 

L’échidné n’a à la queue que douze vertèbres , promptement ra- 
petissées en cône. 

L’ornithorhynque en a au moins vingt, avec des apophyses trans- 
verses larges et dilatées, formant une queue déprimée comme celle 
du castor. 

Les apophyses épineuses de tout le rachis sont en général peu 
saillantes , surtout dans l’ornilhorhynque. 

Les vertèbres autres que les cervicales ne conservent pas plus 
long-temps que dans les mammifères les sutures de leurs parties. 

L’os hyoïde de ces deux genres, que l’on aurolt pu supposer en 
quelque rapport avec celui des reptiles, est au contraire pour le 
fond un véritable os hyoïde de mammifères, mais il se lie d’une 
manière singulière avec le cartilage thyroïde, cjui lui-même est divisé 
d’une façon singulière en quatre lobes. Nous reviendrons ailleurs 
sur ce sujet curieux. 


Dans les deux planches, lîg. i est le squelette entier; fig. 2, la têle vue en dessus; fig- 3, 
de profil ; fig. 4, en dessous; fig. 5, par derrière ; fig. 6, l’omoplate; fig. 7, l’huinèrus; fig. 8, 
sa tête supérieure ; fig. 9 , l’inferieure ; fig. 10 , les 03 de ravanl-bras ; fig. 1 1 , leurs têtes supé- 
rieures ; fig. 12, les inferieures ; fig. 1 3, la main j fig. i4> le bassin vu par dessous ; fig. 1 5 , le 
fémur; fig. 16 , sa tête supérieure ; fig. l’inférieure; fig. i8 , les os de la jambe ; fig. jg, 
leurs têtes supérieures; fig. 20, les inférieures; fig. 21 , le pied ; fig. 22, l’astragale vu en 
dessus; fig. 23, en dessous; fig. 24, l’atlas vu en dessus; fig. 25, en dessous; fig. 26, la mâ- 
choire inférieure ; on y voit , ainsi qu’en fig. 4 > couronnes des dents , plates et creusées 
de deux fossettes;, l’intérieur en est creusé de pelits canaux comme dans l’oryctérope.- 
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Dimensions des squelettes Monotrèmes, 


TÊTE. 

Depuis les condylcs occipitaux jusqu’au bord antérieur des os incisifs. 
De la partie la plus saillante d’une apophyse du temporal à l’autre. 

Plus grande largeur du crâne 

Largeur du crâne entre les yeux. 

— du museau prise vers l’extrémité de l’ouverture nazale 

Hauteur du crâne depuis le bord inférieur des condyles jusqu’à la 

crête occipitale. 

Epaisseur du museau prise au commencement de l’ouverture nazale. 
Distance du bord inférieur du trou occipital au bord postérieur de 

la voûte palatine 

Du bord extérieur du bord alvéolaire à l’autre 

Longueur de la mâchoire inférieure depuis le condyle articulaire 
jusqu’au bord antérieur, 

ÉPINE. 

Longueur des vertèbres cervicales. 


Ici dorsales 

JJ lombaires 

JJ sacrées 

JJ caudales. 

Longueur totale de l’épine et de la tête prise en ligne droite 

Plus grande largeur de l’atlas. 

td de la septième cervicale 

Id. de la dernière dorsale 

Jd «... de la dernière lombaire 

Id de la dernière sacrée 

Jd de la plus large caudale '. . . 

EXTRÉMITÉ ANTÉRIEURE. 


Longueur de l’omoplate depuis l’angle postérieur jusqu’au bord de 

la cavité glénoïde •••••• 

JJ depuis ce même angle jusqu’à l’extrémité 

de l’apophyse coracoïde 

Longueur du bord spinal ............. 

Id antérieur jusqu’à l’extrémité de l’acromion 

Largeur du col •••• 

Ilautçur de la cayité glénoïde 
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épineux. 

ORSITHO- 
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Longueur de l’apophyse coracoïde 

Longueur d’une des branches de la clavicule 

Ecartement des extrémités des deux branches 

Longueur du manche de l’os claviculaire 

Sa largeur à l’extrémité postérieure. 

Longueur de l’humérus depuis le sommet de la petite tubérosité 

jusqu’au bas du condyle interne 

Diamètre de la tête supérieure d’une tubérosité à l’autre. • 

Id. inférieure d’un coudyle à l’autre 

Largeur de la poulie articulaire 

Largeur du condyleinterneprisedepuislebord de la poulie articulaire. 

Diamètre transverse du corps de l’os au milieu. . . 

Longueur d u cubitus i ........ 

Longueur de l’olécrâne. 

Sa largeur vers son extrémité 

Largeur delà tète inférieure du cubitus 

Longueur du radius y 

Largeur de sa tête supérieure 

J-d inférieure 

Longueur de la main prise au doigt médius 

Largeur des cinq os du métacarpe 

EXTRÉMITÉ POSTÉRIEURE. 

Longueur du bassin depuis la crête antérieure de l’os des îles j usqu’au 

bord postérieur de l’ischion 

Distance entre la crete anterieure de l’os des îles et le bord antérieur 

de la cavité cotyloïde 

Largeur du col 

Diamètre de la cavité cotyloïde 

Longueur du trou ovalaire 

Sa largeur 

Longueur de la symphyse 

Longueur du bord compris entre la symphyse et la tubérosité de 

l’ischion 

Distance entre les épines externes de l’os des îles 


Jd bords antérieurs des cavités cotyloïdes 

Id. extrémités supérieures des tubérosités de l’ischion. 


Longueur de l’os marsupial. 

Longueur du fémur prise du sommet du grand trochanter au bas du 
condyle externe 
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ORNITHO- 
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Distance de la plus grande saillie de la tête à celle du grand tro- 
chanter 

Distance d’un trochanter à l’autre 

Diamètre de la tête 

Largeur inférieure entre les deux condyles * 

Moindre largeur de l’os 

Longueur du pe’rone’ 

Longueur de l’apophyse de sa tête supérieure 

Longueur du tibia 

Largeur de sa tête supérieure. 

î,.ongueur du pied prise au second doigt. 


écHiDiré 

ëpineux. 

ORKITHO- 

RHTWQUE. 

0,024 

0,010 

0,022 

0,01 3 

0,01 1 

o,oo5 

0,022 

0,012 

o,oi3 

0,Oo4 

0,067 

o,o5i 

o,oi5 

o,oi3 

0,06 1 

0,039 

0,011 

0,006 

o,o55 

o,o3g 





CHAPITRE V. 


Des Ossemen s fossiles d^Edentés. 


Les Edentés fossiles se réduisoient jusqu’à présent à deux ; le me- 
galonjoc de M. Jefferson , dont on a déterré quelques os dans 
rAme'rique septentrionale , et le grand animal fossile du Paraguay , 
auquel j’ai imposé le nom de mégathérium , et qui appartient à un 
genre très-voisin du megalonyx; mais je viens de recevoir une pha- 
lange onguéale qui, à elle seule, m’annonce un troisième genre et 
une troisième espèce , non moins remarquable par sa grandeur que 
les deux autres. 

Nous commencerons par le megalonyx ^ précisément parce que 
n’ayant qu’une partie de ses os, il donne une occasion plus évidente 
d’appliquer notre méthode fondée sur les lois des coexistences zoo- 
logiques. 


MÉGALONYX. 
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PREMIÈRE SECTION. 


Sur le Mégaloi^yx, 


M. Jeffersoji , ancien président des États-Unis, dont les vertus et 
les talens ont fait le bonheur du peuple qu’il gouvernoit et l’adini- 
ration de tous les amis de l’humanité, et qui joint à ces qualités su- 
périeures un amour éclairé et une connoissance étendue des sciences 
auxquelles il a procuré de notables accroissemens , est le premier 
qui ait fait connoître cette intéressante espèce d’animal fossile. Il 
annonce dans itn mémoire lu le lo mars 1797 , à la Société philoso- 
phique de Philadelphie, et imprimé dans le t.IV, n», XXX, de ses 
Transact. , p. 246, qu’on en découvrit les ossemens à une profondeur 
de deux ou trois pieds, dans une caverne du comté de Green-Briar, 
dans l’ouest de la Virginie. 11 y a beaucoup de ces cavernes dans cette 
contrée dont le sol, depuis les montagnes bleues, est généralement 
de pierre calcaire , et qui ressemble par conséquent beaucoup aux 
cantons d Allemagne et de Hongrie, ou 1 on trouve ces fameux osse- 
mens fossiles qui appartiennent pour la plupart à des espèces d’ours 
dont nous avons parle dans notre volume précédent. 

Feu Washington avertit M. J efferson de cette découverte le 7 juillet 
179^’ colonel John Steward lui envova peu de temps après une 
partie des os que l’on avoit trouvés. Il en reçut encore quelques-uns 
de M, Hopkins de New-Yorck qui avoit aussi visité ces cavernes, 
mais le plus grand nombre fut enlevé et dispersé par différentes per- 
sonnes. 

Les os remis à M. Jefferson furent, dit -il, un petit fragment de 
fémur ou d’humérus, un radius complet, un cubitus complet cassé 

en deux , tr.ois ongles et une demi-douzaine d’autres os du pied ou de 
la main, 
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Comparant ces os à leurs analogues dans le lion, il trouve que 
ie megalonyx (c’est ainsi qu’il nomme cet animal, et nous adop- 
terons sa dénomination), il trouve, dis -je, qu’il devoit avoir cinq 
pieds et quelque chose de haut, et peser environ SgS livres. U en 
conclut que c’étoit le plus grand des onguiculés, et qu’il étoitpeut- 
etre 1 ennemi du mammouth (le mastodonte ou animal fossile de 
l’Ohio), comme le lion l’est de l’éléphant. 

Il ajoute que les plus anciens historiens des colonies anglo-améri- 
caines font mention d’animaux semblables au lion , et que l’on voit 
sur un rocher, à l’embouchure du Ranhawa dans l’Ohio, des figures 
d’animaux qui doivent avoir été tracées de la main des sauvages, tant 
elles sont grossières, et parmi lesquelles il y en a une qui représente 
le lion. Elle n a pu être prise du puma ou ~^xélQnà.xxli07i d’Amérique 
{felis discolor')^ puisqu’il n’a pas de crinière. Enfin des voyageurs, 
parmi lesquels il y en a encore de vivans, ont entendu pendant la 
nuit desrugissemens terribles qui effray oient les chiens et les chevaux. 
Ces récits et ces images ne prouvent-ils pas, ajoute M, Jefferson, 
l’existence de quelque grande espèce inconnue de carnassier dans 
l’intérieur de l’Amérique, et cet animal redoutable ne seroit-il pas 
précisément le megalonyx? 

G est à peu près sur des raisonnemensdecegenre que feu M. Faujas 
s appuyoit, lorsque, dans ses Essais de Géologie, 1. 1, p. 819, et avec 
sa légèreté ordinaire, il pretendoit contester le rapprochement que 
j avois fait de cet animal avec les paresseux. Il n’y voyait , disoit-il , 
que l abus d une méthode artificielle pour contraindre pour ainsi 
dire la nature à se plier à des classifications factices quelle ne 
connut jamais que cet animal fossile , n’ayant pu exister 

qu en détruisant beaucoup , a dû aooir nécessairement de grands 
moyens d attaque et de défense contre d’autres animaux , etc, ^ et 
que l on ne poiwoit le mettre sur la même ligne que les paresseux , 
Ces êtres malheureux y f cibles , indolens , etc. 

Mais dès ce lemps-là il se trouvoit des naturalistes habitués à une 
marche plus précise , et qui avoient envisagé ces débris sous leur vrai 
point de vue. 

T. V. 
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Dans le même volume des Transact. de Philadelphie, n». LXXVI, 
on trouve une description de ces os, accompagnée de figures très- 
exactes, parle docteur TVistar, professeur d’anatomie à l’Üniversité 
' de Pensylvanie. Cet homme habile ne manqua point de s’apercevoir 
qu’il devoit exister quelque analogie entre ce pied fossile et ceux des 
paresseux, tels qu’il les connoissoit seulement d’après la description 
de Daubenton (i). 

II est en effet très-facile, surtout d’après les descriptions que nous 
avons données dans nos précédons chapitres des squelettes des pares- 
seux, des fourmiliers et des tatous, de reconnoître 

lo. Que les animaux dont proviennent ces os fossiles n’étoient 
point du genre des félis, ni même de la famille des carnassiers; 

20. Qu’ils avoient en grand toutes les formes, tous les détails d’or- 
ganisation que paresseux offrent en petit, et que les effets de ces 
organisations dévoient être semblables; 

3». Que s’ils s’en écartent en quelques points ce n’est que pour se 
rapprocher des genres d’ailleurs les plus voisins, ceux àesjbumiihers 
et de certains tatous ; 

40. 'Que le rapprochement de ces animaux fossiles et des paresseux, 
et leur classification dans la famille des édentés en général, ne 
sont pas arbitraires ni fondés sur des caractères artificiels, mais qu’ils 
sont le résultat necessaire de 1 identité intime de nature des uns et 
des autres. 

Il est de mon devoir de témoigner ici ma reconnoissance de deux 
puissans secours qui m’ont mis à même de faire cet examen appro- 
fondi des os du mégalonjx. 

Je dois le premier à M. PmZe, si célèbre par le beau Muséum qu’il 
a formé à Philadelphie. II a bien voulu m’adresser des plâtres moulés 
avec le plus grand soin sur les os indiqués parM. Jefferson, et m’a 
donné par là la faculté de les décrire tous de nouveau, et d’en donner 
des figures faites sous des points de vue un peu différens de celles 
de M. Wistar. 


(i) T^istar , loc. cit., p. 53a. 
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L’autre m’a été fournlpar feu M. Palisot de Beawois , membre de 
l’Académie des Sciences , savant botaniste et voyageur courageux, qui 

abravé les climatsles plus terribles pour augmenter nos connoissances 

dans les deux règnes organisés. 11 s’étoit procuré, pendant le séjour 
qu’il fit à Philadelphie, à la suite des premières révolutions de Saint- 
Domingue, deux morceaux trouvés dans la même caverne que ceux 
de M. Jefferson; l’un des deux, qui est une dent, étoit surtout im- 
portant, parce qu’il achevoit de faire connoître la nature de l’animal, 
déjà si bien annoncée par ses pieds. M. de Beauvois a bien voulu me 
permettre de dessiner ces deux pièces, et de les employer à com- 
pléter mon travail autant qu’il peut 1 être. 

Entrons maintenant en matière; et, pour cet effet, examinons 
d’abord les quatre os représentés de suite, fig. i , 2 , 3 , 4 - Us s’arti- 
culent bien l’un avec l’autre , et forment les quatre parties d’un doigt ; 
M. Jefferson et M. Wistar les ont rapprochés comme nous. 

Si nous prenons la dernière phalange ou l’os onguéal, fig. i, 
nous ne pourrons méconnoître ses ressemblances avec l’os analogue 
d’un paresseux ou d’un fourmilier, et ses différences de celui d’un 
lion ou d’un tigre. 

10. La face articulaire a dans son milieu une arete bien marquée, 
qui en resseri'e fortement le gynglyme avec la phalange moyenne. 
Cela est ainsi dans les paresseux , dans les fourmiliers et dans les 
cabossons , dont les doigts sont toujours plus ou moins gênés. Dans 
les chats qui ont toutes les articulations de leurs doigts plus libres, 
cette arête est presque effacée. 

2®. La partie supérieure de cette facette se prolonge plus en arrière 
que l’inférieure; d’où il résulte que cette dernière phalange ne peut 
s’étendre sur l’avant-dernière au-delà de la ligne droite, ni par con- 
séquent se redresser et porter sa pointe vers le ciel, mais qu’elle peut 
se fléchir tout-à-fait en dessous. 

C’est là un caractère particulier aux paresseux , axix J ounnilier s , 
qui tiennent leurs ongles dans ce dernier état, et en posent la con- 
vexité à terre en marchant lorsqu’ils ne s’en servent pas. Les doigts ex- 
ternes des partagent cette conformation. C’est tout le con- 
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traire dans les chats ; ils redressent leurs ongles ; aussi la facette de leur 
dernière phalange se prolonge-t-elîe en arrière à sa partie inférieure 
seulement, ce qui fait qu elle peut se redresser, mais non pas se fléchir. 

3®. La plaque osseuse inferieure, percée de deux trous pour les 
vaisseaux sanguins qui vont nourrir le périoste sous l’ongle, est pa- 
rallèle au tranchant de la phalange, et fait un angle droit avec le bas 
de sa facette articulaire. 

Cela est encore ainsi dans les paresseux et dans les fourmiliers 
ainsi que dans les cal)assous ,* mais dans les chats cette plaque est 
presque perpendiculaire au tranchant , et parallèle à la partie inférieure 
de la facette. 

4 °. La hauteur de la phalange, mesurée en arrière, ne fait guère 
que le quart de sa longueur, comme dans \es édentés que nous 
venons de citer j dans les chats ces deux dimensions sont presque 
égales , ou même c’est la première qui est la plus grande. 

Je conclus de ces comparaisons que c’est ici un os onguéal de 
paresseux ou Aq fourmilier , ou tout au plus de cabassou. 

Je peux en conclure autant et par les mêmes raisons pour les deux 
autres onguéaux trouvés au même endroit et appartenant probable- 
ment au même pied , représentés fig. 5 et g. 

Quant à la forme générale de ces onguéaux , c’est parmi les four- 
miliers qu on leur trouve le plus d analogie, les cabassous les au- 
roient obliques, \Q%paresseux plus longs, et un peu canaliculés au 
lieu de carénés qu’ils sont eu dessous. 

Ces trois phalanges onguéales sont fort inégales 5 la plus grande a 
0,18 de long sur 0,07 de hauteur; 

La moyenne 0,1 5 sur o,o 5 ; 

La plus petite 0,09 sur o,o 35 . 

A cet egard 1 animal fossile différé également des paresseux et des 
chats, qui ont les uns et les autres tous leurs ongles à peu près égaux. 

Mais il se rapproche plus particulièrement Aes fourmiliers et des 
cabassous , qui les ont comme lui très-inégaux. 

La première de ces phalanges n’a point de gaine osseuse à sa base. 

La seconde en a un vestige d’un côté, qui part de la plaque infé- 
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rieure , et s’élève parallèlement au corps de l’os jusqu au tiers de sa 
hauteur. 

La troisième en a une , aussi d’un côté seulement, mais qui s éleve 
au-dessus du dos de l’os. 

Les paresseux , les cabassous , fourmiliers , ont aussi de ces 

gaines qui partent des côtés de la plaque inférieure et C[ui se rétrécis- 
sent vers le dos de l’os; mais ils en ont des deux côtés et à tous les doigts. 

Dans les chats, au contraire, ces gaines s’élargissent vers le haut 
de l’os, et l’embrassent en s’unissant ensemble. 

Nouvelle preuve que c’est ici un des édenies dont nous avons 
parlé, et non un chat. 

La seconde phalange , fig. 2 , nous donne les mêmes indications. 

10. Son articulation antérieure est en poulie , dont le milieu est un 
canal très-profond, pour recevoir l’arête correspondante de l’on- 
guéal. Dans le lion et dans tous les chats cette articulation est en simple 
portion de cylindre , sans aucun canal. 

20. L’os est à peu de chose près symétrique, et ses deux côtés à 
peu près égaux. Gela est ainsi dans les paresseux , dans \es fourmi-' 
tiers et dans tous les animaux qui ne redressent pas 1 ongle vers le 
ciel; mais les lions et tous les chats ont à cet egard un caractère 
tout particulier. Comme il faut que leur dernière phalange , quand 
elle se redresse, trouve une place entre les avant-dernières, celles-ci 
ne sont jamais symétriques ; elles ont un côté concave et l’autre un 
peu convexe : on diroit que ce sont des os malades et déformés. On 
Voit que ce caractère manque à nos os fossiles. 

3 o. L’articulation inférieure fait une saillie arrondie en dessous , 
et cela étoit nécessaire pour que l’onguéal, quand il se fléchit, put 
tourner dessus comme sur une poulie; la même raison produit le 
même effet dans les édentés susmentionnés ; mais cela n’étoit pas 
-nécessaire dans les chats, où l’onguéal ne peut se fléchir. Aussi le 
dessous de cette articulation est-il de niveau avec le reste du dessous 
de l’os. 

4 ®. En arrière de cette poulie , sous 1 os , est un creux qui reçoit , 
lors de la flexion , l’extrémité inférieure de l’articulation de l’onguéal ; 
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il n’y en a point dans le lion j mais celui-ci a un tel creux en arrière,, 
pour un ligament ou pour un tendon ; creux dont notre os fossile 
manque a son tour. Les édentés que nous avons cités ressemblent 
encore au fossile par ces deux points. 

Je conclus donc que cette seconde phalange est une.£econde pha- 
lange de l’un de ces genres édentés. 

La meme conclusion s applique à la seconde phalange de la fig. i o, 
qui paroît avoir porté l’onguéal de la fig. 5. 

La deuxième phalange de la fig. 2 a 2,075 de longueur. 

C’est moins de moitié de la longueur de l’onguéal. Dans Xunau 
ces deux os sont égaux; dans Vaï et \es fou?'miliers le premier n’est 
que le tiers de l’autre. Ainsi notre fossile se rapproche plus sous ce 
rapport du paresseux tridactyle que du didactyle ^ mais par la gros- 
seur de cette phalange c’est àes fourmiliers et des cabassous qu’il 
se rapproche le plus. 

La première phalange, fig. 3, est encore plus caractéristique que 
les deux autres ; elle sépare notre fossile de tous les animaux connus 
pour le rapprocher uniquement des paresseux , des fourmiliers et 
des cabassous, et elle l’éloigne surtout beaucoup des chats. 

Eu effet, dans le lion, comme dans tous les animaux, la première 
phalange est la plus longue; dans notre fossile, comme dans les /7a- 
resseux , dans le médius des fourmiliers et dans les doigts externes 
des cabassous et encouberts , c est la plus courte des trois ; sa lon- 
gueur est la plus petite des trois dimensions. Elle ressemble à une 
plaque concave des deux côtés, et si l’on n’en voyoit pas de pareilles 
dans les animaux que nous venons de citer, on auroit bien de la 
peine à la reconnoître pour une phalange. 

Il faut remarquer encore le canal profond de l’articulation posté- 
rieure de cette phalange , qui en fait un gynglyme serré sur l’os du 
métacarpe. 

Le lion a cette concavité peu profonde et arrondie en tout sens , 
ce qui fait de son articulation une arthrodie et lui donne beaucoup 
plus de liberté. 

Les paresseux sont encore plus mal partagés à cet égard que notre 
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animal fossile; les os sésamoïdes s’y soudent à la partie inféiieure , 
et y prolongent la facette articulaire au point de presque anéantii le 
mouvement de la première phalange sur le métacarpe. G est ce qui 
fait que les deux os se soudent en un seul dans l’aï, et que les doigts 
ne gardent que deux articles mobiles. 

fourmiliers ont de même cette phalange extrêmement courte 
dans une partie de leurs doigts, et dans \ç. fourmilier didactjle elle 
se soude aussi avec l’âge; mais ce n’est pas avec l’os du métacarpe, 
c’est avec la deuxième phalange que se fait cette union; caractère 
distinctif très-essentiel : un autre , qui ne l’est pas moins , c est que 
cette forme n’a pas lieu dans tous les doigts, mais seulement dans le 
médius; les autres ont leur première phalange de forme ordinaire, 
et elle reste toujours distincte. 

Des unions encore plus hétéroclites ont lieu dans les cabossons , 
comme nous l’avons vu en décrivant leur main. 

Ainsi, les trois phalanges de ce doigt fossile sont des phalanges de 
l’im des genres ou sous-genres ^édentés que nous avons allégués; les . 
mouvemens quelles peuvent exécuter l’une sur 1 autre sont aussi 
gênés , aussi peu libres que ceux de ces édentés , ils se font dans la nrême 
direction : tout le monde en conclura sans doute avec moi, que ce 
doigt est un doigt de V un de ces genres ou sous- genres. 

L’os du métacarpe, fig. 4, est singulièrement gros et court. On 
juge par sa tête supériéure que c’est le médius du côté gauche j on 
y voit deux facettes carpiennes , dont l’externe est plus étroite et 
huit plutôt en arrière ; l’autre descend en avant et y est fort concave. 
La moitié antérieure de son bord interne est contiguë à une facette 
arrondie , qui descend sur le côté de l’os pour l’articulation avec un 
autre métacarpien qui a été trouvé en même temps, et qui venoit 
manifestement de la même main. 

Celui-ci est représenté fig. 8 ; c’est à lui qu’ont probablement ap- 
partenu la deuxième phalange de la fig. 10, et la troisième de la fig. 5; 
mais on n’a pu les y lier faute d’avoir la première phalange qui leur 
servoit de moyen d’union. Sa tète supérieure est triangulaire, son 
tord interne est le plus grand ; l’antérieur est echancre. Il y a a 1 un 
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des côtés de la tête supérieure une facette qui répond bien à celle du 
métacarpien du médius, et il est aisé de voir que ces deux os étoient 
placés à cote lun de 1 autre 5 ils,s’écartoient un peu par le bas. Le 
second est sensiblement plus mince, et monte un peu moins vers le 
carpe que celui du médius, mais il descend aussi bas vers les doigts , 
et, d après la grandeur des phalanges, les ongles de ces doigts dé- 
voient avoir leurs pointes à peu près au même niveau. Ces deux 
metacaipiens se caractérisent bien pour métacarpiens de l’un de 
nos édentés , par l’arête mince et saillante de leur tête inférieure , 
arête dont la ligne antérieure est de plus presque droite, et permet 
par conséquent très-peu de mouvement (dans le lion cette partie 
est ronde et large en avant, etc,), mais leur énorme grosseur et 
l’irrégularité de leur forme les rapproche infiniment davantage des 
fourmiliers et des cabassous. 

Voilà deux doigts bien restitués dans leur totalité. 

11 s’agit maintenant de savoir si le plus mince des deux étoit au 
côté interne ou au côté externe de l’autre , ou en d’autres termes si 
c’étoit l’index ou l’annulaire. D’après la comparaison que j’ai faite de 
ses articulations supérieures avec celles des animaux voisins, j’ai tout 
lieu de croire que c’étoit X annulaire • et cette circonstance auroit 
rapproche notie animal (\gs cabassous plus que Aqs f)urmiliers ^ ou 
c est 1 index qui est le plus gros et qui porte le plus grand ongle après 
le médius. 

Une seconde cjuestion non moins importante seroit de savoir de 
combien d’autres doigts ces deux-là étoient accompagnés : j’ai pour le 
découvrir, i». les facettes que les deux os ci-dessus du métacarpe 
montrent aux côtés par lesquels ils ne se touchentpas entre eux; 2°. les 
os que l’on a trouvés avec ceux dont nous venons de parler ; 3o. l’ana- 
logie èiGS paresseux , fourmiliers et cabassous. 

Pour les facettes il y en a à chaque os : celle de l’annulaire, qui 
portoit le petit doigt ou son vestige , est médiocre ; mais elle indique 
toujours l’existence au moins d’un tel vestige : celle du médius est 
bien plus grande : il y ai^qit donc un métacarpien d index plus ou 
moins considérable. 
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Pout les os, il y a d’abord ce troisième onguéal de lafig. g, qui 
prouve qu’il y avoit au moins encore un doigt complet différent des 
deux que nous avons décrits. 

Il y a ensuite un os de métacarpe, mais d’une forme entièrement 
differente des autres, fig. ii. Il est allongé; sa facette articulaire infé- 
rieure est simple et sans rainures; sa tête supérieure est élargie et 
présente une large facette par où il devoit s’articuler avec le méta- 
carpien d’à côté , et qu’il ne seroit pas impossible de raccorder avec 
la facette que celui du médius présente à son index. Néanmoins 
j’hésitois à admettre qu’il appartînt à la même main cjue les deux 
précédens, aussi long-temps que je n’ai pas connu les mains des 
fourmiliers et surtout celles des cahassous. L’inégalité des méta- 
carpiens, déjà très-grande dans les premiers, se trouve dans les 
seconds parfaitement analogue à celle que nous observons ici. Leur 
métacarpien de l’index est de même plus grêle et plus long que celui 
du médius, et sa tete inferieure est aussi sans rainure. 

Si l’on ajoute que fonguéal de l’index dans ces animaux est très- 
semblable à celui de notre fig. 9, on regardera comme probable que 
cet onguéal et ce métacarpien de la fig. ii s’appartiennent, et qu’ils 
appartiennent tous les deux à l’index de notre mégalonyx. 

La facette que ce métacarpien de l’index porte sur la proéminence 
de sa tete supérieure indique qu’il existoit dans cette main au moins 
un vestige de pouce, comme il a dû y en avoir un de petit doigt. 
M, de Beauvois m avoit communique un os que je représente à 
moitié de sa grandeur, fig. 14, et qui pourroitbien avoir été l’un ou 
l’autre de ces vestiges. On lui voit une Lcette en c, pour le méta- 
carpien auquel il adhéroit; une autre en d, pour le carpe. En a une 
empreinte d’insertion musculaire ; et sa terminaison inférieure h res- 
semble assez à celle des autres os du métacarpe; l’articulation qu’on 
y volt indique quelle devoit porter au moins une phalange. Cet os 
n’est pas sans quelque rapport avec celui qui dans le cabassou tient 
fieu du métacarpe et des deux premières phalanges du petit doigt, et 
il seroit possible qu’il eût le même office dans le mégalonyx. 

D’après ces rapprochemens le mégalonyx aurolt eu au moins deux 
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doigts bien complets , le médius et l’annulaire ; ils étoient gros , 
courts, armés d’ongles très-forts. Un index plus grêle, dont l’ongle 
étoit moins puissant, les accompagnoit, et il y avoit de plus au moins 
des vestiges du pouce et du petit doigt, ce qui au total faisoit incon- 
testablement une main à’édenté , et très-probablement une main 
plus voisine de celle du cahassou que d’aucune autre. 

Les os de 1 avant-bras ne peuvent pas nous fournir des caractères 
aussi frappans que ceux des doigts, parce que les mouvemens de 
flexion et d’extension, de pronation et de supination que ces os dé- 
terminent, sont autant et plus parfaits dans les paresseux et dans 
quelques fourmiliers que dans aucuns carnassiers j cepen dant ces os 
sont encore assez faciles à reconnoître pour ce qu’ils sont, et sans 
aucun doüte c’est au grand fourmilier que notre animal ressembloit 
le plus par l’avant-bras. 

Le radius du mégalonyx est dessiné au tiers de sa grandeur, de 
deux côtés, fig, 6. 

I®. Le contour de sa tête supérieure est circulaire comme dans les 
paresseux et dans le grand fourmille?'. Dans les chats, ainsi que 
dans les autres carnassiers, il est irrégulièrement elliptique j dans les 
tatous il est transversalement oblong; 

20. Sa partie moyenne et inférieure est fortement aplatie et 
presque tranchante par ses deux bords, encore comme dans les pa- 
resseux et \q?, fourmiliers. Il s en faut bien qu’elle le soit autant dans 
les chats ni même dans les tatous-., 

3o. Dans les il y a vers le bas, au bord interne, une apo- 

physe en crochet, qui est presque elfacée ici, comme dans \e.^pares^ 
seux, Cette différence tient à la mobilité du pouce dans les uns, et à 
son peu de mobilité ou à sa disparition dans les autres. C’est que c’est 
sur cette apophyse que passe le tendon de l’abducteur long du pouce ^ 

40. L’apophyse interne de la tête inférieure est moins saillante que 
dans les chats, etc. 

Ce radius du mégalonyx a de longueur totale, o, 45 ; largeur de 
la tete supérieure 0,06; vers le milieu, 0,08; de la tête inférieure ^ 
0,1 o 5 ; petit diamètre de la tête inférieure , o,oj 5 , etc. 
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Il est à celui de Tunau comme 5 à 2, et triple de celui de l’aï; 
mais il ne fait que les trois cinquièmes de celui du mégCLtheriiim qui 
a 0,76. Son rapport avec le tamanoir est aussi à peu près comme 5 à 2. 

Le cubitus représenté aussi au tiers de ses dimensions , fig- 7 > 
donne un résultat semblable dans sa comparaison. 

I O. La facette articulaire humérale regarde le côté interne , comme 
dans les pai'esseux. Dans le lion elle est plutôt dirigée vers l’externe ; 

2°. La facette articulaire radiale supérieure est un simple disque 
rond, légèrement concave, regardant la face interne de l’os, encore 
comme dans \qs pai^esseux- Dans le lion c’est une portion concave 


d’anneau; 

3». La tête inférieure n’est point partagée en deux apophyses par 
une échancrure profonde comme dans le lion; elle est simplement 
tronquée par une facette carpienne unique, etc., toujours comme 
dans les paresseux. 

L’olécràne est plus considérable et dir igé plus eu dehors que dans 
paresseux. Toute la forme de l’os ressemble à celle de son ana- 
logue dans le mégathérium , mais il est beaucoup moins grand. 

Il a de long o, 5 o, de hauteur verticale au-devant de 1 articulation 
avec l’humérus o,i3; la longueur de l’olécrâne est de 0,08, la largeur 
de la partie inférieure 0,075. Le cubitus de Vimau n’est que de 0,19, 
mais celui du mégathérium a 0,76, c’est-à-dire un tiers de plus. 

Le cubitus du tamanoir a 0,24, ou un peu moins de moitié. 

Ainsi le radius et le cubitus , considérés séparément, étant un 
radius et un cubitus de paresseux ou de fourmilier plutôt que de 
tout autre animal, je peux conclure à bon droit que X auant-bi'as , 
ainsi que le pied de devant, forment une jambe de devant de pares- 
seux ou tout au plus Aejhurmilier' , c’est-à-dire que toute cette 
portion de membre indique un genre éX édenté. 

J’ose croire maintenant qu’aucun naturaliste n’aura plus besoin 
devoir le reste du corps de cet animal fossile pour être certain que 


toutes les parties ont dù y observer le même accord avec celles des 
êtres singuliers auxquels je l’associe; mais comme dans ces matières 
l’évidence est toujours préférable au simple raisonnement, surtout 
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quand il n’est fondé que sur l’induction, quelque concluante cju’elle 
2)uisse d’ailleurs paroître, j’ai du faire tous mes efforts pour me pro- 
curer d’autres os de mégalonyx ; ils n’ont abouti jusqu’à ce jour qu’à 
me faire connoître une seule dent isolée , celle que m’a prêtée M. de 
Beauvois; mais c’étoit de tous les morceaux celui que je désirois le 
plus, puisque les dents sont avec les doigts les parties c[ui fournissent 
les caractères les plus décidés, précisément jîarce que ce sont celles 
qui ont l’influence la plus directe et la plus aisée à calculer sur l’éco- 
nomie générale des animaux auxquels elles appartiennent. 

Elle m’étoit d’ailleurs particulièrement nécessaire dans le cas pré- 
sent, puisqu’elle seule pouvoit mettre un terme aux doutes qui res- 
toie]}t encore, et décider entre \es fom^miliers et les autres genres 
auxquels j’ai comparé cet animal. On sait que les jaremiers n’ont 
point de dents du tout. 

Celte dent est représentée de grandeur naturelle, fig. i 4 - 

La longueur de ce qui en reste d’a en b', est de 0,057. 

Sa largeur transverse en haut, de c' en c', de o,o36, et au milieu 

du fust, de d' end', de o,o4* 

Son diamètre antéro-postérieur, de b' en b', de 0,018. 

Elle est, ainsi que l’autre ossement que j’ai eu en nature, d’un 
jaune d’ocrej sa substance est peu décomposée 5 le milieu du creux 
de la couronne est d’un brun foncé. 

Je l’avois crue d’abord nécessairement de 'paresseux', mais au- 
jourd’hui que je connois mieux l’ostéologie des divers tatous, je 
trouve qu’elle ressemble au moins autant à une dent de l’un des 
grands tatous. 

Dans ces deux genres, les dents sont de simples cylindres de 
substance osseuse enveloppés d’un étui de substance émailleuse. 
La couronne de la dent s’use et offre un creux dans son milieu avec 
des rebords saillans, parce que l’os plus tendre que l’émail s’entame 
plus profondément, et on sait de reste qu’aucun carnivore n’use 
ainsi ses dents. 

Je n’ai pas besoin de dire que dans les herbivores les dents ne 
seroient pas si simples, et que la substance émailleuse s’y mêle 
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toujours plus ou moins à la substance osseuse 5 pour for ei des 
lignes saillantes à la couronne. 

Les dents des cabassous et de la plupart des tatous sont corn 
primées comme celle-ci, et j’y trouve la meme tache brune au nu lei 


de la couronne. , 

Le rapprochement du mégalonjx avec les autres édentés n à 

donc rien d’artificiel 5 il ne fait aucune violence à la nature j mais il 
est au contraire invinciblement indiqué par elle dans tout ce que nous 


avons retrouv'é jusqu’ici de ce singulier quadrupède. 

Je n’ai pas besoin de dire que le mégalonjx n’a jamais été vu 
vivant. Cela est suffisamment prouvé pour quiconque a une légère 
teinture d’histoire naturelle ; cependant son volume auroit dû le faire 
remarquer s’il existoit. Son avant-bras est d’environ un sixième 
plus long que celui d’un bœuf ordinaire j il est probable que les au- 
tres parties avoient au moins la même proportion , et que 1 animal 
entier égaloit les pins grands bœufs de Suisse ou de Hongrie. 
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SECTION IL 

' ' f. ' 

Sur le Mégathérium. 


C’ESTde tous les animaux fossiles de très-grande tailleleplusnouvel- 
lement découvert, et jusqu à présent le plus rare 5 et cependant c’est 
celui qui le premier a eu son ostéologie complètement connue, parce 
qu on avoit eu le bonheur d’en trouver presque tous les os réunis, et 
que 1 on avoit mis aussitôt le plus grand soin à les monter en squelette. 

Nous devons dire en effet à la louange des Espagnols, que ce sont 
eux qui ont donné l’exemple utile suivi depuis par M. Peale pour le 
mastodonte et par IVI. Adams pour l’éléphant. 

D’après l’ouvrage de Joseph Garriga (i), il paroît que l’on 
en a possédé en Espagne au moins des parties considérables de trois 
squelettes clifférens. Le premier et le plus complet est celui que 
l’on conserve au cabinet royal, d'e Madrid. Il y fut envoyé dans 
le courant de septembre 1789 par le marquis de vice-roi 

de Buenos- Ajres , avec une notice qui apprit qu’on l’avoh trouvé 
dans des excavations faites sur les bords de la rivière de Luxan, 
a une l.eue suyest de la ville du même nom, laquelle est à trois 
leues ouest su -ouest de Buenos- Ayres, Le terrain dans lequel il a 
ete tiouve n étoit élevé que de dix mètres au-dessus du niveau de 
1 eau. Un second, arrivé en 1795 au même cabinet, y avoit été envoyé 
de Lima; et un troisième, que possédoit le père Femando-Scio 
des Ecoles pics, lui avoit été donné en présent par une damt vfrn; 
du Paraguay; mais selon MM. Pander et d’Alton, qui se sont oc- 
cupes plus nouvellement de cet objet, il leur a été impossible en 
1818 de retrouver des traces soit du squelette de Lima, soit de celui 


(l) Descnpcton dcl esquelelto de un quadrupedo muy corpulento y raro que 
en el Real gabinele de Vhistoria natural de Madrid, in-fol. , Madrid 1796. 


se conserva 
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que le père Scio avoit possédé, et qui, d’après le rapport de ses 
confrères, ne pouvoit être que peu considérable et ne devoit con- 
sister qu’en quelques fragmens. 

Le premier, celui de 1789, fut monté par don Jean-Baptiste Bm, 
prosecteur du cabinet royal de Madrid, qui en dessina l’ensemble 
et les différentes parties sur cinq planches qu’il fit graver, et en com- 
posa une description très-détaillée. 

M. Roume , correspondant de l’Institut, et alors représentant du 
gouvernement français à Saint-Domingue, passant par Madrid au 
commencement de 1 7 q 5, eut occasion de s’y procurer des épreuves 
de ces planches, et les envoya à l’Institut sans description et seule- 
ment avec une courte notice de sa façon. Ce fut sur ces pièces que 
je fis à la classe des sciences, au mois d’avril de la même année, un 

F ' 

rapport détaillé dont on imprima un court extrait dans le Magasin 
encyclopédique , avec une mauvaise copie de la figure du squelette 
entier. 

Je développai dès lors l’affinité de cet animal avec les paresseux 
et les autres édentés, affinité surlaquelle je m’expliquai d’une manière 
plus précise encore dans mon Tableau élémentaire de l’histoire des 
animaux, en plaçant le mégathérium à la suite des paresseux et 
dans la même famille. C’est ce morceau qui a servi de base à ce 
qu’ont écrit sur ce squelette, tant les naturalistes C[ui ont adopté mon 
opinion , comme Shafp , que ceux qui l’ont contredfte , comme 
MM. Lichtenstein et Faujas, et c’est aussi lui qui a donné occasion 
de publier la description plus étendue et plus ancienne de don Jean- 
Baptiste Bru. 

En effet, don Joseph Garriga, capitaine des ingénieurs cosmo- 
graphes du roi d’Espagne , s’étant occupé de traduire cet extrait de 
mon rapport en espagnol, apprit l’existence de cette description, et 
en ayant obtenu la permission de l’auteur, il la fit imprimer avec sa 
traduction , pensant avec raison qu’elle donneroit de ce squelette des 
idées plus complètes qu’une notice qui n’avoit point été faite sur 
l’objet même. Cet ouvrage, accompagné des cinq planches dont j’ai 
déjà fait mention, a paru à Madrid en I79^* 
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Dans la même année 1796, feu M. Abildgaard , professeur à 
Copenhague , donna de son côté en danois une notice de ce sque- 
lette , sans avoir connu la mienne et d’après ce qu’il avoit vu lui- 
même à Madrid, en décembre 1798. Il l’accompagna d’une figure de 
la tête et d’une autre de l’extrémité postérieure , dessinées toutes 
deux de mémoire, et n’ayant qu’une ressemblance grossière avec les 
. objets originaux, 

C’est aussi avec la famille des édentés ou des hruta de Linnœus , 
que M. Abildgaard cherche à comparer cet animal ; et il est en effet 
impossible à un naturaliste de lui trouver des rapports avec d’autres, 
Les détails dans lesquels nous allons entrer vont montrer que l’on 
pourroit à la r\g\xQ\yc Y di^^e\ev\e paresseux géaizt ^ tant il ressemble 
aux animaux de ce genre parles formes et les proportions de toutes 
ses parties, et que lorsqu’il s’écarte en quelques points des formes 
propres aux paresseux, ce n’est que pour se rapprocher des genres 
les plus voisins, tels que les fourmiliers et les tatous. Ainsi tout ce 
qu’on a pu dire contre ce rapprochement se trouve réfuté par le fait. 

.T’ai déjà rapporté dans mon article sur le mégalonjx les argu- 
mens de M. Faujas. TTn anonyme espagnol, dans une critique san- 
glante de l’ouvrage de M. Garriga, insérée dans le Journal de Ma- 
drid, en a fait dans le même sens d’à peu près aussi puissans. 11 
donne comme une forte objection contre la place que j’assigne à 
cette espèce , (c que tous les autres édentés pourroient danser dans 
» sa carcasse. « 

M. Lichtenstein, professeur à Helmstædt, dans un morceau d’ail- 
leurs fort obligeant pour moi, inséré dans l’écrit de M. Schmeisser 
sur l’état des sciences en France t. II, p. 9^, suppose que ce sque- 
lette pourroit avoir été composé avec des osseraens appartenant à 
des individus de grandeur différente, que par conséquent tous mes 
raisonnemens sont incertains; que les véritables proportions de l’a- 
nimal ont pu être beaucoup plus semblables à celles de 1 éléphant 
qu elles ne le paroissent dans ce squelette. U en conclut que l on 
doit plutôt regarder cet animal comme une cinquième espèce d’élé- 
quant propre à l’Amérique méridionale. Mais comme chaque os, 
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considéré à part et indépendamment de ses proportions avec les au- 
tres, porte des caractères qui le rapprochent de l’os analogue des 
paresseux ou des autres édentés et qui l’éloignent de ceux de 1 élé- 
]>hant, cette objection tombe d’elle-même. 

Depuis ma première édition , un savant anatomiste livoiiien , 
M. Pande 7 ' , et un habile artiste allemand, M. tV Alton , ayant fait 
un voyage en Espagne, en 1818, y ont observé le mégathérium avec 
l’instruction préalable pour le bien juger et le bien décrire, et en 
ont fait paroître à Bonn, en 1821 (i), une description laite d’après 
nature, et des planches plus exactes que celles de Bru. Ils lui ont 
donné le nom àe paresseux géant que j’avois indiqué, mais que je 
n’avois pas cru devoir adopter, et que je n’adopte point encore , at- 
tendu cju’avec les caractères qui le rapprochent des paresseux, le 
mégathérium en offre aussi qui l’en éloignent beaucoup , tels que la 
proportion de ses extrémités et la composition de ses mains. 

ÎN'ous profiterons de ce travail de MM. d’Alton et Pander pour 
perfectionner notre description, quiVavoit été tracée d’abord que 
sur celle de Garriga, sur les planches de Bru et sur quelques dessins 
envoyés de Madrid par un artiste nommé Xiraenès. Nous avons 
même fait substituer, pl. XVI, à nos anciennes planches des copies 
réduites de celles de M. d’Alton. 

Article premier. 

De la tête. 


Le premier coup d’oeil jeté sur la tête du mégathérium, pl. XVI, 
fig. 2 , 3 et 4 ? fait saisir les rapports les plus marqués avec celles des 
paresseux , et particulièrement avec celle de l’aï. Le trait le plus 
frappant de ressemblance est la longue apo^ihyse descendante , a, pla- 


(0 Das Riesen Fauliliier {bradjpus giganleus) , von DC Pander und Dv d’Alton, 
^Oîin 1821 , in— fo], transv. 
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cée à la base antérieure de l’arcade zygomatique. Elle est aussi longue 
à proportion dans Vaï que dans le mégathérium^ mais celui-ci Ta 
dirigée plus verticalement: il a aussi Tarcade entière, tandis qu’elle 
est interrompue dans les deux espèces de paresseux , même adultes ; 
mais on ne laisse pas que de voir dans cette arcade des traces de la 
structure propre aux paresseux. 

Celte longue apophyse oblique, qui s’élève du bord supérieur de 
1 arcade existe aussi dans l’aï, et est le prolongement de l’apophyse 
zygomatique du maxillaire : seulement dans l’aï elle n’est pas atteinte 
par celle du temporal, tandis qu’elle la rejoint et s’y unit dans le 
mégathérium. 

Le museau osseux est plus saillant dans le mégathérium que dans 
Xaï; cela provient d’une avance de la symphyse de la mâchoire in- 
férieure, <7, qui se retrouve aussi dans le paresseux à deux doigts 
ou Ximau, et d’une avance correspondante des intermaxillaires, d: 
celle-ci est plus comprimée, mais se renfle vers le bout. 

Les os du nez sont fort courts, mais pas plus que dans l’aï. Ce qui 
les distingue c’est une pointe, e, e, qui part de l’angle externe de chacun 
d’eux , et se porte de côté. Enti’e ces pointes et la proéminence com- 
primée des intermaxillaires , il y a nécessairement de chaque côté de 
l’ouverture du nez une échancrure qui, d’après l’exemple du tapir, 
pourroit avoir servi à loger les muscles d’une petite trompe. 

On pourroit le croire encore, d’après la multitude de trous et de 
petits canaux dont la partie antérieure du museau est criblée j ils ont 
dû laisser passer des vaisseaux et des nerfs propres à nourrir quelque 
organe considérable. Cependant si cette trompe a existé , elle a dû 
être très-courte, vu la longueur du cou, longueur qui paroît bien 
naturelle, et ne point venir de ce qu’en formant ce squelette on 
aura réuni -des vertèbres d’individus plus grands. Car cette tête n’é- 
tant point d’une grandeur démesurée, et surtout ne portant point de 
défenses, un cou long n’étoit pas aussi nuisible que dans X éléphant. 

Les fosses temporales du mégathérium sont beaucoup plus éten- 
dues que dans les paresseux, et se rapprochent au-dessus du crâne de 
manière à y former une crête étroite bien que peu saillante; aussi la 
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mâchoire inférieure est-elle bien plus lourde, et offre-t-elle en des- 
sous un renflement dont on ne trouve même dans l’élephant qu une 

légère ressemblance. 

En avant elle donne une proéminence semblable à celle de 1 unau, 
mais plus considérable. 

Sa branche montante ressemble à celle de l’aï, mais est plus haute 
à proportion. Son angle postérieur, g, est saillant comme clans les 
deux paresseux. 

Les dents molaires sont au nombre de quatre de chaque cote, 
tant en haut c[u’en bas, et ont, comme celles des paresseux, une _ 
forme prismatique et une couronne traversée par un sillon. 

Les paresseux ont une dent de plus à la mâchoire supérieure , et’ 
clans l’unau la première, tant en haut eju’en bas , est grande , prisma- 
tique et très -pointue. Dans l’aï cette première d’en haut est plus 
petite que les autres et très-pointue; la première d’en bas est com- 
primée d’avant en arrière. 

Une autre différence c’est ejue les dents du mégathérium, fig. 27 , 
ont deux racines, ce que je ne trouve point dans mes paresseux, ou 

elles sont toujours d’une venue. 

On peut encore faire sur cette tête les observations suivantes : 

La partie écailleuse du temporal est fort petite, comme dans les 
paresseux; derrière le trou auditif est une forte tubérosité, ejui se 
remarc[ue aussi dans les paresseux; la caisse, moins volumineuse c[ue 
dans l’aï, ressemble en cela à celle de l’unau. Beaucoup de petites 
déchirures rendent les bords du trou auditif très-inégaux. 

Bru dit que les apophyses ptérygoïdes sont épaisses, et semblables 
aux mammelons d’une vache; ce qui peut nous faire croire qu elles 
sont creuses à l’intérieur , comme celles que nous avons décrites dans 
Vunau et dans l’ai à collier^ mais, autant qu’on en peut juger pat 
les figures, elles sont plus saillantes et plus pointues encore que dans 
ce dernier. L’aï ordinaire les a simples et comprimées comme la 
plupart des animaux. 

Bru assure que les os propres du nez sont réunis en un seul os ; 
que la proéminence intermaxillairc est très- forte et ti’ès-dure, 
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creusée d’une quantité de petits canaux et de petits sillons qui se 
portent vers le palais, et qui sont criblés d’une multitude de petits 
trous. En dessous elle offre aussi des éminences et des sillons qui se 
croisent, et sont perces de beaucoup de trous de diverses grandeurs. 

Le bord inférieur de 1 orbite forme une proéminence c]ui se con- 
tinue avec le bord antérieur de l’apophyse descendante de la base du 
zygoma, et c est dans le creux plané entre ce bord et la partie den- 
taire de l’os maxillaire, qu’est un trou sous-orbitaire d’assez petite 
dimension. 

La proéminence postorbitaire inférieure, qui appartient au maxil- 
laire, est beaucoup plus marquée que dans les paresseux; mais ce 
léger caractère diminue fort peu l’analogie que cette tête montre avec 
la leur dans toutes ses parties. 

Article IL 
Des os du tronc. 

Si le nombre de sept vertèbres que l’on voit au cou de ce sque- 
letto est véritable, comme l’analogie avec les autres quadrnpèdra le 
lait volonucrs croire , le mégathérium différera beaucoup en ce point 
du fare-^teuto aï, qui lui-même s’éloigne par ses neuf vertèbres cer- 
% icales de tous les quadrupèdes connus. 

Il y a dans le mégathérium seize vertèbres dorsales, et par con- 
séquent seize cotes de chaque côté, et trois vertèbres lombaires; ce 
sont exactement les memes nombres que dans Yaï. 

Les vertèbres du cou sont fortes; leurs apophyses transverses sont 
plus larges que dans l’aï, surtout aux trois intermédiaires ; l’axis est 
court, ce qui est encore un rapport avec l’aï. Il est même ici plus 
court que les autres cervicales, tandis que dans la plupart des qua- 
drupèdes il est plus long. Leurs apophyses épineuses vont en croissant 
jusqu à la septième que dépasse la première dorsale, mais celle-ci 
est la plus longue de toutes, et les autres dorsales vont en diminuant 
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jusqu’aux lombes où elles reprennent de la hauteur 5 au total cepen- 
' dant leurs sommités s’éloignent peu d’une ligne droite, comme dans 
le tamanoir, mais elles sont toutes plus hautes à proportion, sans 
l’être assez pour pouvoir se comparer avec celles des animaux à tète 
lourde, tels que l’éléphant, le rhinocéros et l’hippopotame. Les 
apophyses transverses paroissent y former de grosses tubérosités. 

Les côtes paroissent moins platës et moins larges que dans les four- 
miliers, et ressembler à peu près à celles des pangolins. M. Pander 
dit qu’en montant le squelette on ne les a pas assez écartées à droite 
et à gahche, ce qui empêche de bien juger delà largeur du thorax 
qui devoit être au moins aussi large que le bassin. 

C’est que l’on n’a point les cartilages des côtes , et qu’il ne s’est 
trouvé qu’un seul des os du sternum. On l’a placé entre les deux 
premières côtes j mais d’après la face articulaire ronde qu’il porte en 
avant, il devoit en avoir un autre au-devant de lui. Le dessous en 
est fait en qj^’ène. Cette forme cylindrique de son corps est encore 
un rapport avec les tamanoir et tamandua. 

Le sacrum n’est composé que de cinq vertèbres soudées ensemble, 
et dont les apophyses épineuses elles-mêmes se soudent en une crête 
dentelée , ce qui , joint à leur élévation , peut faire croire que les mus- 
cles de la queue étoient forts, ét que la queue elle-même avoit quel- 
que longueur. Cependant on est dans l’ignorance sur ses véritables 
proportions , attendu que toutes les vertèbres caudales sont perdues. 

On voit, fig. 23 , une vertèbre lombaire 5 fig. 24, la première ver- 
tèbre dorsale; fig. 25 , la troisième cervicale. 

Article IIL 
Des os des extrémités. 

La proportion relative des extrémités n’est pas la même que dans 
les paresseux , où celles de devant ont presque le double de la lon- 
gueur des postérieures; ici cette inégalité est beaucoup moindre ; en 
Revanche la grosseur démesurée des os de la cuisse et de la jambe. 
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dont on voit déjà des indices dans les paresseux, les tatous et surtout 
les pangolins, est portée ici à un point excessif, le fémur n’ayant en 
hauteur que le double de sa plus grande largeur, ce qui le rend 
plus gros que celui d’aucun animal connu , même du grand masto- 
donte de rOliio. 

Cette disposition générale des extrémités doit faire juger que cet 
animal avoit une démarche lente et égale, et qu’il n’alloit ni en cou- 
rant ou en sautant, comme les animaux qui ont les extrémités anté- 
rieures plus courtes, ni en rampant, comme ceux qui les ont plus 
longues, et wommémeuilQS paresseux , auxquels il ressemble tant 
d’ailleurs. 

Le détail des différons os qui composent ces extrémités donne lieu 
à des observations non moins intéressantes que la tête. 

§ L Extrémité antérieure. 

L’omoplate à elle seule, fig. 5 et 6 , indiqueroitla famille de l’animal 
et le genre dont il se rapproche le plus ; non-seulement elle a en grand 
les mêmes proportions que celles des paresseux ^ maison y voit aussi 
le trou rond qui s’observe dans ce genre, aussi bien que dans le tama- 
noir et le tamandua, et, qui plus est, elle a en commun avec les pa- 
resseux ce caractère inconnu d’ailleurs parmi les mammifères, que 
sou acromion, se prolonge en forme d’arceau et se porte en avant 
pour s unir avec le bec coracoïde, h, et prêter aveclui une articulation 
à la clavicule. C’est exactement la structure que nous avons décrite 
dans les paresseux tridactylcs ; seulement dans le mégathérium l’ar- 
ceau formé par l’acromion est beaucoup plus épais et plus convexe 
que dans les paresseux. Ajoutons que l’angle antérieur est plus mar- 
qué, moins arrondi. 

La clavicule, fig. 2 1 , est très- forte , légèrement arquée en S comme 
celle de l’homme j plus grosse du côté de l’omoplate; plus mince du 
coté du sternum. D’après les figures et les descriptions il paroitroit 
que cette clavicule s’articuleroit, non pas avec le Sternum comme à 
l’ordinaire, mais avec le bas de la première côte qui est recourbée, 
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et présente une concavité pour la recevoir. Ce seroit une singularité 
dont je ne connois pas d’exemple, mais peut-être a-t-on ete seule- 
ment induit à attacher la clavicule en cet endroit quand on a monté 
le squelette, à cause de la fossette qu’offroit la première côte, et 
dont on voit aussi quelque vestige dans l’aï. 

Cette présence des clavicules éloigne considérablement notre mé- 
gathérium de tous les quadrupèdes qu’on auroit pu confondre avec 
lui à cause de leur taille, comme l’éléphant, les rhinocéros, et tous 
les grands ruminans, dont aucun ne possède ces os. 

L’humérus du mégathérium, fig. 7 , est très-remarquable par la lar- 
geur de sa partie inférieure, qui est due à la grande surface des crêtes 
placées au-dessus de ses condyles. On voit par là que les muscles 
qui y prennent leurs attaches, et qui servent, comme l’on sait, à 
mouvoir la main et les doigts, dévoient être très-considérables; ce 
qui est une nouvelle preuve du grand usage que notre animal faisoit 
de ses extrémités antérieures. Aussi cette grande largeur du bas de 
l’humérus se retrouve-t-elle surtout dans \ejburmilier , qui emploie, 
comme on sait, ses énormes ongles pour se suspendre aux arbres ou 
pour déchirer les nids solides des thermes. Elle y est meme des trois 
cinquièmes de la longueur, tandis quelle n’est que de moitié dans 
notre animal; ce qui est aussi la proportion du fourmilier écailleux 
à longue queue ou phatagin. Dans le rhinocéros cette largeur n’est 
que du tiers, et dans \ éléphant àxx. quart de la longueur. Les rumi- 
nans, qui ne font presque aucun usage des doigts, ont ces crêtes 
presque nulles. 

L’ olécrane, fig. 10-12, a dù donner aux extenseurs de Tavant- 
bras un avantage qui leur manque dans les paresseux , dont 1 olé- 
crane est extrêmement court, ce qui ne contribue pas peu à 1 im- 
perfection de leurs mouvemens. Toutefois il n’est pas aussi long 
que dans les fourmiliers. Il se fléchit obliquement en dedans, d une 
manière qui rappelle un peu la saillie que fait dans cette direction 
f’angle qu’y a le tamanoir. 

Une chose qui d’abord m’ étonna beaucoup et me fit même croire 
un moment que les humérus avoient été transposés dans le squelette, 
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c’est la grandeur supérieure du condyle externe. Ordinairement c’est 
1 intenie qui est le plus saillant ; mais j’ai encore trouvé dans le four- 
milier didactyle une structure analogue à celle-ci. Le condyle externe 
y est de meme tres-saillant, tres-étendu en hauteur, et distingué 
dans le haut du corps de l’os par une échancrure; mais l’interne y 
saille beaucoup plus en dedans et vers le bas que dans notre méga- 
thérium, où de plus il ne paroît pas que l’on voie le trou dont ce 
condyle est percé dans tous les animaux de cette famille. 

Voilà les rapports de notre animal qui commencent à s’étendre. 
D’une tête et d’une omoplate presque absolument de paresseux, 
nous sommes descendus à peu près à un humérus de fourmilier. Cette 
nouvelle analogie va se soutenir. 

Le cubitus, fig. lo, 1 1 et 12 , est très-large dans le haut, et plus 
couit a piopoition cjuc celui d aucun des animaux voisins, comme 
on devoit s y att-endie de 1 enorme grosseur du mégathérium et du 
jioids que ses membres dévoient porter. On peut aussi remarquer 
que son olécrane se jette plus en arrière, et que sa face articulaire 
est plus transverse , ce qui tient à l’appui qu’il devoit donner à 
l’humérus pour le soutien de cet énorme animal. 

Le raclius, fig. 8 et 9, tournoit librement sur le cubitus, comme dans 
\es paresseux ei \e;ifou?'miliers ; mais je dois remarquer ici qu’on l’a 
monté à contre-sens dans le squelette : sa tête humérale est en bas, 
et la carpienne en haut; les figures AeËjTi le représentent de cette 
maniéré fautive,' mais celles de M. d’Alton ont été corrigées d’après 
1 observation que j avois faite dans ma première édition. 

La tete supérieure du radius est ronde et concave, pour pouvoir 
tourner en pivotant sur la portion sphérique de la tête inférieure de 
l’humérus. 11 a une arête sur sa longueur à la face externe, s’élargit 
vers le bas, et y forme un crochet comme dans les fourmiliers. Au 
milieu.de sa crete anterieure, est une large apophyse, qui dans les 
founuiliers est à peine sentie, et c[ui dans ce mégathérium annonce 
une plus grande puissance des muscles supinateur et pronateur. 

La main , fig. 1 3 ^ appuyoit entièrement à terre lors de la marche , ce 
qui se voit par la brièveté du métacarpe. Les doigts visibles et armés 
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d’ongles n’étoient qu’au nombre de trois, et les deux autres étoient 
cachés sous la peau, comme il y en a deux dans l’aï et trois dans 
1 unau et le fourmilier didactyle. Ainsi, par rapport au développe- 
ment des doigts, le mégathérium se trouvoit, ainsi que l’aï, entre le 
tamanoir et le tamandua d’une part, et le petit fourmilier de l’autre. 

D après la manière dont on a monté le squelette, on jugeroit que 
les doigts apparens et munis d’ongles étoient l’index, le médius et 
1 annulaire, que le petit doigt avoit encore deux phalanges petites 
et arrondies, et que le pouce étoit réduit à un simple vestige , 
lequel se soudoit avec le trapèze et avec le métacarpien de l’index. 
Mais d’après les nouvelles études que j’ai faites des mains des 
édentés, et surtout de celles des fourmiliers et des tatous, je suis 
très-convaincu que les mains du mégathérium ont été transposées , 
et que c est la gauche qui est à droite, et réciproquement; en sorte 
que ce seroit le petit doigt qui seroit en vestige, en a , ce qui rentre- 
roit dans la règle générale. MM. d’Alton et Pander n’ont point cor- 
rigé ce déplacement, que je n’avois pu indiquer dans ma précédente 
édition, faute d’assez d’objets de comparaison. Ces messieurs n’ont 
pas même fait connoître dans leur explication quels noms ils croient 
que l’on doit donner à chaque os du carpe. 

D’après ma nouvelle manière de voir, tout reviendroit dans l’ordre, 
seroit le cunéiforme articulé en partie avec l’os, a, qui répondroit 
au métacarpien du petit doigt, et qui ici seroit soudé avec le méta- 
carpien de 1 annulaire, s , seroit Vunciforme rejeté en dedans du 
carpe, et en partie sur le métacarpien du médius; w, seroit le mé- 
tacarpien de l’annulaire, réuni au vestige du petit doigt, v et (P, 
seroient les métacarpiens de l’index et du pouce, plus grêles, plus 
allongés que ceux des doigts externes, comme il arrive dans les 
cabassous , et même dans les encouberts. Le pouce alors n’auroit 
point eu d ongle; le petit doigt n’auroit pas eu d’existence séparée, 
et la main eut été particulièrement formée pour fendre la terre et 
pour la fouir, comme celle du tatou géant. 

Mais on sent que, pour vérifier ces conjectures, il faudroit être 
auprès du squelette, et en comparer séparément tous les os avec 
T. V. ■ 24 
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leurs analogues dans ce tatou, ce que j’espère que quelque anato- 
miste espagnol ne tardera pas à faire. 

Les onguéaux des trois doigts complets étoient composés d’un 
axe qui portoit l’ongle, et d’une gaine qui en affermissoit la base 
absolument comme dans les autres animaux à grands ongles, dont 
je poursuis le parallèle avec notre animal. Mais l’énormité de cette 
gaine, qui enveloppe l’axe presque entier, fait supposer que l’ongle 
étoit encore infiniment plus fort à proportion que celui d’aucun des 
édentés que nous connoissons. On voit la coupe d’un de ces on- 
guéaux, fig. 22 . 

D’après l’état actuel du squelette, la pénultième phalange seroit 
plus longue dans le doigt que je regarde comme l’annulaire; mais 
je soupçonne qu elle a aussi été transposée et qu’elle appartient au 
doigt qui est de 1 autre cote du médius, et que je crois être l’index. 
Au moyen de ce changement, la main prendroit tout-à-fait la forme 
oblique de celle du tatou géant. 

§ IL Extrémité postérieure. 

Les os du bassin, fig. i4 et i5, sont ce que notre animal offre de 
plus différent avec les espèces voisines. Ceux des îles, les seuls qui 
soient conservés dans le squelette de Madrid, forment un demi- 
bassin, large et évasé, dont le plan moyen est perpendiculaire à 
1 épine, et qui ressemble par son énorme grandeur à celui de l’élé- 
phant et du rhinocéros. La partie large de ces os a surtout une 
analogie happante avec celle de ce dernier quadrupède par la pro- 
portion de ses trois lignes; mais leur partie étroite et voisine de la 
cavité cotyloïde est beaucoup plus courte , et la courbe circulaire 
de l’os descend plus bas. 

Cette foi me de bassin nous indique que le mégcLtheriurn avoit 
le ventre gros, et s accorde avec la forme de ses molairès, pour 
nous faire voir qu’il vivoit de substances végétales. 

Le pubjs et l’ischion manquent au squelette de Madrid; mais je 
pense qu ils ont été perdus lors de la fouille ou auparavant. J’y suis 
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d’autant plus autorisé, que M. Pander assure avoir observé que 
l’on a limé et poli l’os en cet endroit, de manière à faire disparoître 
les traces des parties rompues. Cependant si ce défaut avoit été 
naturel à l'espèce, c’est encore dans un édenté, je veux dire dans 
le founnilier didactyle , que nous en trouverions le premier indice, 
quoique très-léger. Ses os pubis ne se réunissent point par devant, 
et demeurent toujours écartés, comme l’observe Daubenton, et 
comme je l’ai vérifié sur un individu autre que le sien. lies crêtes 
de ces os des îles sont singulièrement renflées et raboteuses. 

Un caractère remarquable de ce bassin , c’est l’étroitesse de l’en-, 
trée du petit bassin, qui n’est nullement proportionnée à la taille de 
l’animal, même en admettant que l’individu étoit mâle. 

,1’ai déjà parlé de la grosseur ou plutôt de la largeur énorme 
de l’os de la cuisse, fig. 16 et 17. On ne peut le comparer à celui 
d’aucun autre animal; ceux qui s’en rapprochent par la largeur, 
comme les rhinocéros , en diffèrent par l’existence du troisième 
trochanter qui manque ici. Ce fémur est un peu plus long que 
l’humérus, aplati d’avant en arrière et relevé d’une crête aiguë 
au-dessus de son condyle interne. Le col est court , et le grand 
trochanter ne s’élève point au-dessus de la tète. Le petit trochanter 
ne s’aperçoit point , et l’articulation inférieure paroît beaucoup 
moins longue que large. L’analogie de ce fémur avec ceux des 
pangolins est on ne peut pas plus sensible. 

Le tibia et le péroné, fig. 18 et 19, sont soudés ensemble par leurs 
deux extrémités, chose absolument propre à cet animal et aux tatous, 
mais dont on voit quelque chose d’approchant dans un autre édenté, 
dans V oiyctérope , où le péroné se soude supérieurement avec le 
tibia. Ils présentent par leur réunion une surface d’une largeur 
démesurée. A cet égard, la jambe du mégathérium ressemble assez 
a celle de 1 ai qui est très-large , parce que ses deux os forment 
Une convexité chacun de leur côté , et s’écartent ainsi 1 un de 
î’autre. 

Les figurer font penser que l’articulation du pied avec la jambe 
n’est pas aussi singulière que dans l’ai, et qu’elle est beaucoup plus 
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solidé. Son astragale, c, fig. 20, paroit même ressembler beaucoup à 
celui de l’éléphant, par sa forme déprimée et sa poulie presque plane. 

Le mégathérium ayant un large astragale, articulé avec un tibia 
également large, et assuré encore par la position latérale du péroné, 
avoit beaucoup plus d’ à-plomb que les paresseux, et devoit res- 
sembler en ce point aux grands quadrupèdes. 

La proéminence postérieure du calcanéum , <2, fig. 20, est grosse, 
pointue et assez longue. 

Le scaphoïde du tarse, b, est en partie convexe du côté de l’astra- 
gale, comme dans les paresseux et les fourmiliers. 

Au-dessous de lui est un cunéiforme, d, à peu près de même lar- 
geur pour le grand doigt du pied. 

Il y a de plus au cote externe un cuboïde, e , qui n’a rien de par- 
ticulier, et au côté interne un os,/, cjui, s’il étoit seul, comme on 
peut le croire d’après les figures, doit représenter à la fois les deux 
autres cunéiformes et les deux premiers doigts dans leur totalité; 
mais M. Pander soupçonne qu’il pourroit y avoir h cet endroit 
quelques petits os de perdus. 

Quant aux doigts, il n’y en a que trois de développés, comme 
dans les paresseux ; mais ce ne sont pas les trois mêmes. Dans les 
paresseux il y a le deuxième, le troisième et le quatrième, et tous 
les trois à peu près également complets. Ici ce sont le troisième, 
le quatrième et le cinquième, et le troisième seul avoit un ongle, 
lequel, à en juger par sa phalange, g, étoit tout aussi développé que 
ceux du pied de devant. L’os du. métatarse de ce doigt, h, est excessi- 
vement court, autant à peu près que les premières phalanges de la 
main. 

Quant aux deux autres doigts ils ont des métatarsiens moins rac- 
courcisj mais leurs phalanges, au nombre de deux seulement, sont 
très-courtes, et ils ne portent point d’onguéaux. 

Ainsi le pied de derrière du mégathérium ne devoit avoir qu’un 
'seul ongle, ou plutôt qu’une seule griffe, car cet ongle unique 
devoit être aussi fort et aussi pointu que le plus grand des trois du 
pied de devant. 
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■ Et cependant, malgré tout ce qu’il y a d’hétéroclite, c’est encore, 
comme on voit, du pied de derrière des paresseux qu’il se rapproche 
Je plus, et il porte dans toute sa structure des caractères ineffaçables 
de la famille des édentés. 


Article IV. 

l 

Résumé. 

L’inspection d’un squelette aussi complet et aussi heureusement 
conservé nous permet de former des conjectures assez plausibles sur 
la nature de l’animal auquel il a appartenu. 

Ses dents prouvent qu’il vivoit de végétaux , et ses pieds de 
devant, robustes et armés d’ongles trauchans, nous font croire que 
c’étoit principalement leurs racines qu’il attaquoit. 

Sa grandeur et ses griffes dévoient lui fournir assez de moyens 
de défense. 11 n’étoit pas prompt à la course, mais cela ne lui étoit 
pas nécessaire , n’ayant besoin ni de poursuivre ni de fuir. 

11 seroit donc bien difficile de trouver dans son organisation meme 
les causes de sa destruction; cependant, s’il existoit encore, où 
seroit-il ? où auroit-il pu échapper à toutes les recherches des chas- 
seurs et des naturalistes ? 

Ses analogies le rapprochent des divers genres de la famille des 
édentés. 11 a la tète et l’épaule d’un paresseux, et ses jambes et ses 
pieds offrent un singulier mélange de caractères propres aux four- 
miliers et aux tatous. 

Je ne m’arrêterai point à la comparaison du mégathérium avec 
le genre des chats. J’ai fait cette comparaison pour Xemégalonyx, 
parce que, comme on n’a trouvé que des portions de son bras et de 
Sa main, les personnes peu au fait de l’anatomie comparée ont pu 
ïVoir des doutes qu’il étoit juste de dissiper; mais j’ose dire qu aucun 
naturaliste raisonnable n’en peut conserver par rapport au méga- 
thérium dont on a tout le squelette, et dont la tête seule est faite 
pour porter la conviction dans tous les esprits. , 
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Quant à la comparaison entre le mégathej'ium et le mégalonjx , 
elle donne pour résultat des rapports assez marqués, et cependant 
des caractères de distinction au moins spécifiques. D’abord la gran- 
deur est différente : les os du mégathérium sont d’un tiers plus 
grands que ceux du mégalonyx- et comme ces derniers portent 
d ailleurs tous les caractères de l’état adulte, on ne peut attribuer 
cette différence a 1 âge. Ensuite chaque os pris h part présente 
d’autres formes. 

Le radius du mégalonyx est plus comprimé h proportion dans sa 
moitié inférieure; il manque de cette apophyse que le mégathérium 
a vers le haut de sa crête antérieure ; le crochet antérieur de sa tête 
inférieure n’est pas si saillant. 

Le cubitus du mégalonyx est aussi plus comprimé; les deux côtés 
de sa facette sygmoïde sont moins égaux : l’externe ne s’y relève pas 
au niveau de l’interne comme dans le mégathérium; sa facette infé- 
rieure est concave et non convexe; son olécrane n’est pas si pointu, 
et sa tête supérieure n’est pas si large transversalement. 

La main du mégalonyx est tout autrement composée. Sans pré- 
tendre qu’à Madrid on ait moins bien attache les doigts du méga- 
thérium, que nous supposons qu’ils doivent l’être dans le mégalonyx, 
le premier a toujours un métacarpien qui porte un vestige d’autre 
doigt adhérant a sa tete comme une apophyse, et ce métacarpien est 
singulièrement tortu, ce qui n’a pas lieu dans le mégalonyx. 

Le métacarpien plus grêle qui se trouve dans l’inie comme dans 
l’autre main, et qu’à Madrid on donne à l’annulaire, tandis que je 
crois devoir le donner à l’index, est autrement fait dans le mégathé- 
rium, plus renflé dans le bas, moins élargi dans le haut. 

lies avant-dernières phalanges sont plus courtes dans le méga- 
thérium, et les dernières tout autrement faites, ayant d’énormes 
gaines qui les enveloppent presque jusqu’à leur pointe, et celle du 
mégalonyx n’en ayant que des vestiges, etc., etc. 

D'après toutes ces différences, on doit penser que c’est faute 
d’avoir eu ces échantillons du mégalonyx sous les yeux, lorsqu’ils 
décrivoient le mégathérium, que MM. d’Alton et Pander ont cru 
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pouvoir avancer que ces deux animaux étoient de la même espèce. 

Il nous resteroit à donner les dimensions exactes de toutes les 
parties de cet énorme squelette; mais ni Bru, ni Garriga, ni Pander 
n’ayant pris la peine de les exprimer, nous sommes obligés de les 
estimer d’après les proportions de leurs planches , et c'est ce que 
nous allons faire dans la table suivante (i). 

Principales dimensions du Mégathérium prises sur les dessins. 


TÊTE. 


Longueur depuis les condyles occipitaux jusqu’au bord antérieur des os 
maxillaires supérieurs 

Id. jusqu’au Lord antérieur de l’apo- 
physe descendante du jugal 

Largeur de la tete prise de la partie la plus saillante d’une apophyse zygo- 
matique à l’autre 

Moindre largeur du crâne 

Jd des os du nez 

Longueur de la mâchoire inférieure depuis l’angle postérieur jusqu’à la 

pointe antérieure 

Sa hauteur y compris la branche montante 


o,8a5 

0,546 

0,438 

o,i4» 

0,126 

o,63« 

0,534 


(i) A l’instant où l’on achève l’impression de cette section , M. Auguste de Saint-Hilaire, 
savant botaniste, qui vient de faire au Brésil le voyage le plus intéressant , et d’y rassembler 
les collections les plus riches , me communique l’extrait suivant de la lettre d’un savant Brasi- 
Hen , qui annonce que le mégathérium auroit poussé son analogie avec les tatous jusqu’à 
etre comme eux revêtu de cuirasses ecailleuses. Nous devons attendre avec impatience le 
mémoire important que celte lettre nous promet. 

Extrait d une lettre deTi, D.\masio LarraîTaga, curé de Montevideo , à M. Auguste 

DE Saint-Hilaire. 

x Je ne vous écris point sur mon dasypus {mégathérium Cw .) , parce que je me propose 
d’en faire l’objet d’im mémoire, qui, je l’espère , ne sera pas indigne de l’intérêt des 
» savans Européens qui s’occupent des fossiles. Je vous dirai seulement que j’ai obtenu un 
fémur qui a été trouvé daus le Rio del Sauce , branche du Saulis— Grande. Il pèse environ 
« sept livres et est court ; il peut avoir six k huit pouces de large. Il ressemble en tous 
“ points à un fémur de tatou. Je vous enverrai une de ses écailles. La queue, comme vous 
" l’avez vu, est très-courte et très-grosse ; elle a également des écussons, mais ils ne sont 
” point en forme d’anneaux ou de verticilles. Ces fossiles se rencontrent presque à la surface 
* de la terre , dans des terrains d’alluvion ou de transport qui indiquent une époque des 
" plus récentes. II paroît qu’il en existe de semblables dans des terrains analogues près le lac 
" Minim, sur la frontière des colonies portugaises. » 
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EXTRÉMITÉ ANTÉRIEURE. 

Longueur du bord spinal de l’omoplate o,636 

— de son bord postérieur jusqu’à la cavité glénoïde 0,474 

— de son bord antérieur. * 0,408 

Hauteur de la cavité glénoïde et de l’acromion o,a4o 

Longueur de la clavicule o,4i4 

de l’humérus depuis le sommet de sa tête articulaire jusqu’au bas de sa 

poulie radiale 0,673 

Largeur inférieure de l’os prise d’un condyle à l’autre o,336 

- — de l’os à sa partie moyenne ^ 0,103 

Longueur du radius . 0,634 

Largeur de sa tête supérieure 0,108 

Jd ..inférieure o,i68 

Longueur du cubitus o,63o 

— de son olécrâne 0,1 6s 

I.argeur de la tête supérieure de l’os 0,346 

— de la tête inférieure 0,108 

Longueur du pied de devant 0,726 

EXTRÉMITÉ POSTÉRIEURE. 

Largeur du bassin prise de l’angle antérieur d’un os des îles à l’autre. ..... i ,35o 

Longueur du fémur prise du sommet de la tête articulaire jusqu’au bas du 

condyle interne . . • o ,696 

Largeur de sa tête supérieure , y compris le grand trochanter 0,366 

— des deuxcondyles. 0,294 

Moindre largeur de l’os. 0,192 

Longueur du tibia o,588 

Largeur de la partie supérieure , y compris le péroné o,366 

là inférieure , y compris egalement le péroné o,3i2 

Largeur du tibia seulement à la partie moyenne 0,1 Sa 

Longueur du pied depuis le bord postérieur de l’apophyse du calcanéum 

jusqu’à l’extrémité du plus grand des ongles o,858 


Longueur totale du squelette depuis l’extrémité de la tête jusqu’au coceix. 4>ooo 
Sa hauteur au garrot 3,359 

*î 
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SECTION III. 

Sur une phalange onguéale fossile qui annonce a elle 
SEULE UN Édenté inconnu , probablement du genre des 
Pangolins ^ et de taille gigantesque. 


Rien 11e prouve mieux l’importance des lois de l’ostéologie com- 
parée, que toutes les conséquences qui peuvent légitimement se tirer 
de ce seul fragment, et cependant aucune des personnes qui ont 
lu mes chapitres précédens ne doutera de la justesse de ces consé- 
quences. A Itîi seul ce morceau prouveroit qu’il a existé autrefois 
des animaux aujourd’hui inconnus, qu’une catastrophe quelconque 
a fait disparoître des pays qu’ils habitoient, et a probablement 
anéantis sur toute la surface du globe. 

Je n’en ai eu connoissance que depuis peu de temps, et je la dois 
àM. Schleyermacher ,h\h\io\hèc.^iXQ et secrétaire intime de S. A. R. 
le grand-duc de Hesse , qui a bien voulu me communiquer un mo- 
dèle en plâtre de cet os. 

Il a été trouvé avec beaucoup d’ossemens de rhinocéros, de mas- 
todonte, d hippopotame et de tapir, près di Eppelsheim , canton 
d’AIzey , dans la partie de l’ancien Palatinat qui appartient mainte- 
nant au grand-duc de Hesse, dans une fosse où l’on prenoit du sable 
et du gravier, que l’on suppose y avoir été accumulés par les allu- 
vions du Rhin. 

On est frappé , dès le premier aspect , de deux caractères de classe 
des plus distinctifs. 

lo. Sa face postérieure pour l’articulation avec l’avant-derniere 
phalange est en double poulie, creuse de chaque côté, avec une 
arête saillante au milieu , ce qui constitue un gynglyme serré comme 
dans les édentés. 

2®. L’arc concave formé par celte poulie se porte plus en arrière 

T. V. 
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de sa partie supérieure , ce qui empêche la phalange de se redresser 
comme dans les chats, mais 1 oblige de se ployer en dessous comme 
dans les édentés. 

Ainsi c’est nécessairement un onguéal d’édenté. 

A ces deux caractères s’en joignent aussitôt deux autres, qui déter- 
minent tout aussi nécessairement le genre. 

lo. Les fourmiliers ont a leurs phalanges onguéales un sillon qui 
indique une disposition a la bifurcation; mais les sevAs pangolins ont 
cette bifurcation prononcée, et s enfonçant verticalement dans toute 
la hauteur de l’os et juscju’au milieu de sâ longueur. 

M. Duméril a fait connoître, il y a plusieurs années, ce caractère 
de leurs onguéaux, et en a donné une figure (Bulletin philomatique 
de floréal, an YII) (i). Nous avons rappelé ce même caractère ci- 
dessus , page I o5 , dans notre description des pangolins. 

Notre os fossile a cette bifurcation encore plus marquée ; bien que 
l’une des branches de sa fourche soit rompue près de sa racine,' on 
voit le fond entier de la fissure qui les séparoit, et l’on peut juger 
qu’elle prenoit plus de moitié de la longueur de l’os. 

2 ». Les onguéaux des pangolins manquent de ces gaines osseuses 
qui , dans les paresseux , et en partie dans les fourmiliers et les tatous , 
montent sur les côtés de la base et enveloppent la racine de l’ongle. 
Les plus grands de ces onguéaux ont seulement un léger élargisse- 
ment sous leur base, qui forme de chaque côté un petit rebord lon- 
gitudinal. Notre os fossile est dans le même cas; on n’y voit aucune 
gaine osseuse. 

Ainsi cet onguéal n a d’analogues dans la nature que ceux des pan- 
golins, et d’après toutes les lois de coexistence, il est impossible de 
douter que les rapports les plus marqués de l’animal qui le portoit 
n’aient été avec ce genre de quadrupèdes. 

Mais quelle ne devoit pas être sa taille! ce n’étoit pas meme un 
de ses onguéaux les plus grands, car il n’a point ces légers rebords- 

(i) Je ne sais par quelle erreur cette figure ( Bullel. phil. , n°. 26 > t. II , pl. II ) porte le 
nom d unau. C’est une phalange de pangolin ; l’unau , non plus que l'aï , n’a point ses our- 
guéaux fourchus. 
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des grands onguéaux des pangolins; le dessous de sa base est seule- 
nient un peu rugueux et un peu renflé; les trous par lesquels arrivent 
les gros vaisseaux ne sont pas percés en dessous, mais vers le bas et 
l’arrière de chaque face latérale. 

Ses fractures empêchent que Ton ne prenne directement toutes 
ses dimensions ; mais 

Sa hauteur verticale au-dessus de sa bifurcation est de 0,07 

Sa plus grande épaisseur transversale en arrière de 0,04 

L/’epaisseur transversale d’une de ses branches de 0,02 

D’après la courbure des parties entières on peut conjecturer que 
sa longueur totale, depuis le sommet de la face postérieure jusqu’à 
la pointe d’une branche, étoit de 0,1 5 . 

Pour établir une comparaison de la taille de l’animal avec celle 
du pangolin, il faudroit savoir à quel pied et à quel doigt cet on- 
guéal appartenoit. Le plus grand onguéal d’un pangolin , celui du 
médius du pied de devant, a dans l’adulte 0,01 de hauteur, ce qui 
fait le septième, et 0,028 de longueur, ce qui fait un peu plus du 
cinquième 5 mais si , comme on peut le croire d’après sa configuration , 
cet onguéal a appartenu au second ou au quatrième doigt du pied de 
derrière, la proportion sera beaucoup plus grande. L’onguéal du 
Second doigt de derrière du pangolin, qui est presque entièrement 
de meme forme, n est long que de 0,01 5 , c’est-à-dire un peu plus 
d un neuvième de 1 os fossile. En partant de cette donnée on peut 
croire que l’animal fossile auroit eu plus de huit fois la taille, du pan- 
golin adulte, dont le squelette m’a servi d’objet de comparaison, ce 
qui, en supposant des proportions générales à peu près semblables (i), 

lui donneroit une longueur totale de près de vingt-quatre pieds. 

(i) N. B. C est d après le pangolin à queue courte que j’ai fait mes calculs ; en prenant 
pour terme de comparaison le pliatagin de Buffon ou pangolin a longue queue , on auroit 
résultat en longueur beaucoup plus considérable. 
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SUR LËS 

OSSEMENS FOSSILES. 

SEPTIÈME PARTIE. 


Sur les Ossemens fossiles de Mammifères marins. 


Lors de ma première édition j’avois réduit mes recherches sur les 
os fossiles de mammifères de mer à quelques échantillons de phoques 
et de lamantins , et je m’étois abstenu de traiter des ossemens de 
cétacés. 

D’une part je craignois de ne pouvoir établir des raisonnemens 
concluans sur une famille dont l’ostéologie étoit alors si peu connue, 
et dont je desesperois même de pouvoir éclaircir l’histoire naturelle, 
et de 1 autre il me sembloit que ces 'animaux, ensevelis en général 
dans de grandes couches marines avec les coquilles et les poissons 
qui vivoient dans les mêmes mers, pouvoient ne pas avoir subi la 
loi presque générale qui a fait disparoître les espèces des quadrupèdes 
terrestres dont nos couches récèlent les restes , et que leurs races 
pouvoient s etre conservées dans les mers actuelles. 

Mes travaux postérieurs ont fort affoibli les motifs que j’avois eus 
de garder le silence. Mes voyages, les envois des correspondans du 
Muséum et les secours de mes amis, m’ont procuré sur l’histoire et 
sur l’ostéologie de ces animaux beaucoup plus de matériaux que je 
Raurois osé espérer il y a quelques années j il s’y est joint les docu- 
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mens précieux que renferment les ouvrages récens de MM. Albers , 
Camper et Scoresbyj enfin je me suis aperçu qu’il existe parmi les 
débris fossiles de cétacés beaucoup plus d’espèces inconnues que 
1 on n auroit pu croire , et des especes dont la singulière structure 
mérite toute l’attention des naturalistes. Voilà pourquoi, au risque 
- d allonger un peu mon ouvrage , je me suis déterminé à traiter cè 
sujet. J espère que mes lecteurs recevront avec quelque plaisir la 
foule de faits et de renseiguemens nouveaux que ma position me 
met à même de leur offrir. 


CHAPITRE PREMIER. 

Des Phoques. 


PREMIÈRE SECTION. 

Des Phoques viva.ns et de leur Ostéologie. ■. 

î*fous avons décrit en détail Tostéologie de la tête du phoque 
commun de nos côtes, dans notre quatrième volume, p. 278, et 
cherché à faire voir ses rapports, avec les carnassiers ordinaires d’une 
part, et avec le morse de l’autre. M. de Blamville, dès le mois d’oc- 
tobre 1820 (i), avoit donné des descriptions générales de quelques 
autres tètes de ce genre, qu’il a observées au muséum des chirux’- 
giens de Londres, ou dans le cabinet d’anatomie du Muséum de Paris, 
et sir Ei^erard Home vient d’en faire graver trois qui avoient été 
dessinées il y a plus de trente ans, pour les recherches que John 
Hunier se proposoit de faire sur les os de carnassiers des cavernes 
d’Allemagne (2). C’est avec le squelette du phoque donné par Dau- 
benton ( 3 ), et la figure de sa tête publiée par M. Spix ( 4 ), ce que 
)e connois de mieux sur l’ostéologie de ce genre. 

Il étoit d’autant plus nécessaire que je m’occupasse de cet objet 
pour éclaircir l’histoire des os fossiles, que pendant long- temps 
c’est à des phoques que l’on rapportoit ceux de ces os que l’on ne 
connoîssoit point ; j’ai donc cherché à me procurer de nouveaux 
matériaux pour cette étude, et je pourrai en effet ajouter quelques 
details aux connoissances acquises jusqu’à ce jour. 

(1) Journal de Physique, t. XCI , p. 286 et suiv. 

(2) Trans. philos. , 1822 , part. I , pl. 27 , 28 et 29. 

( 3 ) Hist.Nat., XIII, pl. LU. 

( 4 ) Cephalogenesis , pl. YI , fig. 2i. 
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.Te voudroîs pouvoir aussi en éclaircir l’histoire naturelle, mais 
le peu d’échantillons entiers de ces animauj^ que l’on possède dans 
les cabinets, les variétés auxquelles sont sujets ceux que nous con- 
noissons bien, l’imperfection et le vague des descriptions que les 
voyageurs ont données de ceux qu’ils ont observés dans les parages 
lointains, et le peu de critique que les naturalistes nomenclateurs 
ont mises dans leurs catalogues, sont cause que de long-temps on 
n aura des idées suffisamment nettes sur les espèces des phoques 
ni sur leur synonymie. 

On trouve dans la mammalogie de M. Desmarets, qui fait partie 
de l’Encyclopédie méthodique, un recueil fort complet des indica- 
tions de phoques éparses dans les auteurs; mais on peut y juger aussi 
combien ces indications sont insuffisantes et contradictoires, et à 
quel point il est nécessaire de s’appuyer pour les débrouiller sur des 
objets positifs d’observation. 

C’est pour ébaucher ce travail, que je vais consigner ici les obser- 
vations précises, que j’ai pu faire sur des objets bien déternainés; si 
l’on continuoit à décrire ainsi les espèces que je n’ai pas vues, on 
arriverolt à des résultats plus satisfaisans que ceux qu il a etc possible 
d’obtenir par la comparaison des descriptions d’autrui. 

Article premier, 

Exennen des especes de phoques , et caractères particuliers de 

leurs têtes osseuses. 

§ I. Phoques proprement dits. 

Le phoque cow77zm7z(i) denos côtes peut servir d’un premier type. 

Il est long de 4 à 5 pieds. 

Les individus que j’ai vus vivans et disséqués, n’avoient que de 

(i) C’est à lui que Linnceiis a prétendu donner le nom de phoca vitulina, mais dans ses 
citations il a évidemment confondu une multitude d’espèces. On peut croire que c’est 
le veau marin de Belon , Aquat. , p. 2( , mais sa figure n’a d exact que la tete. Celle de 
Rondelet, Fisc. mar. , p. 453 , est beaucoup meilleure ; mais celle du phoque de l’Océan , 
p. 458, est presque aussi mauvaise que celle de Belon. Celle de Gesner , Nom. aq. , p. i 64 > 
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3 à 4 pieds depuis le bout du museau juscp’au bout de la queue; 
mais ils n’étoient pas entièrement adultes. 

Le fond de leur pelage est d'un gris jaunâtre pâle; il est, sur le 
dessus du corps, nuage et marbré de gris noirâtre, parce qu’à ces 
endroits la base des poils est noire ; mais toutes leurs pointes sont 
gris-jaunâtres. Le tour des yeux et du museau, les côtés du corps 
et tout le dessous, ainsi que les pattes, sont d’un gris jaunâtre pâle, 
qui devient presque blanc en dessous. Il y a du brun sur le museau 
et sur le dessus de la cpeue. Telles sont ses teintes dans les muséums, 
où l’huilç a pénétré leur peau et jauni leur poil. Dans l’état de vie , à 
sec, il est beaucoup plus blanchâtre, et lorsqu’il sort de l’eau encore 
mouillé, il paroît tout cendré en dessus. Les moustaches, de grosseur 
médiocre , sont comme gaufrées ; les ongles sont noirs et assez forts. 

Nous avons d’autres phoques cjui viennent aussi de nos côtes, et 
dont le pelage, entièrement d’un brun noirâtre, est marqué de 
lignes tortueuses et irrégulières d’un gris blanchâtre, qui y forment 
comme des îles et des marbrures. Le dessous est plus pâle, et a ses 
lignes grises plus larges et plus jaunâtres. 

11 y en a des individus où le gris blanc du ventre domine davan- 
tage et remonte jusque sur les flancs, et d’autres où les lignes du dos 
représentent comme des yeux. 

La longueur de nos individus est de 2 pieds et demi à 3 pieds. 

Mon frère en a représenté un dans son histoire des mammilères 
de la ménagerie, sous le nom peut-être impropre de phoque corn- 
et Hist. de Aq. , 706, n’est pas non plus très-bonne. Celle à’ Aîdrovande , Fisc. , 723, vaut 
encore moins , et toutefois il serolt impossible d’y reconnoître une autre espèce j et l’on peut 
dire que ces premiers auteurs modernes , s’ils en ont vu d’autres , ne les ont pas dislingue'es. 

Quont aux anciens , ce qu’ils en disent convient aussi très-bien au phoque commun : 
l’absence d’oreilles , les dents en scie , etc. 5 et c’est tout-à-fait à tort et sur de mauvais rai- 
sonnemens que Bitffon a imaginé de soutenir que le phoque des anciens étoit son prétendu 
Phoque de la Méditerranée , Hist. nat. , X , LUI, lequel n’est pas plus de la Méditerranée 
qu’il n’étoit connu des anciens , car c’est une otarie de l’océan Austral. Cette confusion 
d’êtres n’en a pas moins été aveuglément adoptée par Erxîehen (Mamm. , Sgi ) , Schreber 
(Mamm. , p. 3iS) , Gmelin (Syst. linn. , p. 65 ) , bien que Buffoii lui-même l’ait rétractée 
(Suppl., t. VI, p. 3 o 5 ). 

T. V. 
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niun. Ce n’est pas, du moins à ce que je crois, une variété dage ni 
de sexe. 

Sa tête osseuse est sensiblement la même que celle du phoque 
le plus ordinaire. 

Le phoque le plus commun sur les côtes de Hollande est un peu 
différent de ces deux-là. Nous en avons des individus de 4 pieds et 
demi. Leur pelage a le fond gris-brun-jaunâtre , et est entièrement 
moucheté de petites taches confluentes et nuageuses brunes. Il y en a 
même un individu où les taches brunes se réunissent tellement, que 
c’est le fond jaunâtre qui y forme des mouchetures. 

C’est cette variété (si c’en est une) c[ue représente, et très-bien, 
Albinus dans ses Annotations académiques, lib. III, pl. VI. Son indi- 
vidu avoit G pieds et demi, mais en mesure du Rhin, et en prenant 
jusqu’au bout des pieds de derrière. 

M. Milbert nous a envoyé de New-York un phoque dont la tête 
est la meme cju’à nos phocjues communs, et dont le pelage ressemble 
beaucoup au dernier dont nous venons de parler. C’est un fond gris 
noirâtre, marqué de petites mouchetures confluentes blanc-jaunâtres; 
le noir domine davantage sur la tête et fépirie du dos; le jaunâtre 
devient plus abondant sur les flancs, et sous le ventre il y a plutôt 
des mouchetures noirâtres sur un fond jaunâtre. Le museau est 
noirâtre dessus et dessous, et la gorge d’un blanc jaunâtre sans 
taches. H y a un peu de blanchâtre au bord des lèvres. Les quatre 
pieds et le dessous de la queue sont brun-noirâtres, les moustaches 
sont fortes et granulées, de couleur fauve-clair. 

Sa longueur, du bout du museau au bout de la queue, est de 
2 pieds lo pouces. 

C’est très-probablement l’animal que Fabricius décrit comme le 
second âge de son phoca vitidina^ qu’il dit être le cassigiac de 
Crantz et des Groënlandais. 


Un des phoques dont les peaux sont le plus répandues dans le 
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commerce des pelleteries, est une espèce de la mer glaciale, qui a 
été décrite par nombre dauteurs, mais dont les variétés auxquelles 
elle est sujette ont fort embrouillé l’histoire. 

Crantz en a indiqué toutes les variations ( i ) , avec les noms que 
les Groënlandais leur donnent, et que nous croyons assez inutile de 
rapporter. Egède a donné une figure médiocre de l’adulte ( 2 ). C’est 
manifestement le phoca groenlandica de Fabricius (3). Mais celui 
qui 1 a fait le mieux connoitre , c’est Lepechin dans les Mémoires 
de Pétersbourg (4) , où il le nomme pJioca oceanica^ en représente 
le jeune et l’adulte, et en décrit tous les âges, tels qu’il les avoit 
observés dans la mer blanche. 

Nous en avons des peaux de jeunes et d’adultes des deux sexes. 

Le pelage en est plus sec, plus serre contre la peau, plus dénué 
de laine à sa base que dans les autres espèces j chaque poil est plat et 
luisant. Notre vieux male est long de 5 pieds j son pelage est d’un gris- 
blanc. Une large bande brune, oblique, irrégulièrement dentelée, 
commence à peu près au-dessus des épaules, où elle louche à celle de 
l’autre côté, et se porte sur les flancs et jusques aux jambes, y de- 
venant par degrés plus claire , et s’y fondant avec le blanc du ventre. 
Son extrémité postérieure se rapproche de nouveau de l’autre sur 
ia racine de la queue. Quelques petites taches brunes sont éparses 
soit dans le gris du dos , soit dans la partie pâle de la bande (5). 

Lesbandes et les taches deviennent de plus en plus noires avec l’âge. 

Les femelles et les jeunes ont le même fond de pelage, mais 
sans bandes, avec des taches inégales, nettes, anguleuses, brunes^ 
jetées comme au hasard en différens endroits du dessus et du dessous 
du corps. 


(1) Hist. générale des Voj., t. XIX, p. 6i. 

(2) Descr. du Groenland, p. 62. 

(3) Fauna Groënlandica , p. u. 

(4) Acta arcad. Petrop. , I ) 1 777 J ^ > pl- VI VII , copié Pennant , Hist. of 

Quadrup. , 3'. édit. , II , pl. XCIX. 

(5) C’est dans cet état que Crantz et Egède le comment attarsoah , et Buffon le phoque à 
croissant, Suppldm. , VI , p. 325. 
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Les auteurs disent que le petit naissant est couvert d’une laine 
blanche. 

Nous n’avons point de tête ni aucune partie osseuse d’individus 
adultes de cette espèce. 

Lepechin a l’air de lui donner quatre incisives à chaque mâchoire, 
mais, à ce que je crois, par une faute d’impression (i), et il lui 
attribue partout six mâchelières à trois pointes. 

Fabricius donne au sien, comme au phoque vulgaire, six inci- 
sives en haut, et quatre en bas. On a voulu partir de cette différence 
apparente pour créer deux espèces (2) 5 mais il seroit nécessaire pour 
les adopter, qu’ elles reposassent sur des distinctions mieux cons- 
tatées. 

M. Milbert a envoyé de New-York, en 1820, un phoque telle- 
ment semblable à la figure du jeune phoca oceanica de Lepechin, 
[Act. petrop. I, pl. VU), qu’il semble que cette figure en soit la 
représentation individuelle. 

Il est long de trois pieds. Son poil , un peu altéré par la graisse 
et par la saumure dans laquelle il est venu, est moins lisse que dans 
les précédons et d’une teinte blanc- jaunâtre. Ou voit par-ci par-là 
quelques taches fauves, éparses, irrégulières et anguleuses. Les pieds 
de devant sont très-courts , et leurs doigts fort rapprochés 5 mais ils 
ont des ongles longs et pointus. Ceux de derrière sont larges et fort 
échancrés. Les plus grands poils des moustaches sont comprimés, 
larges et rétrécis d’espace en espace. 

La tête de ce phoque ressemble beaucoup à celle du phoque de 
nos côtes 5 les incisives y sont en même nombre j mais les molaires 
n’y ont que trois pointes, dont les deux latérales fort petites. Elles 


(1) L’imprimé porte : in maxillâ superiori incisores IV; et ensuite, in maxillâ inferiori 
tncisores MODO TV- H est claîr que l’auteur avoit écrit , in maxillâ superiori incisores Vï) 
autrement le mol modo , pour les quatre de la màclioire inférieure , u auroit aucun sens. 

(2) Zl/ajViwZfe, loc. cit.,292, ) 

Desmarests , Mammalogie, p. 242 et 2^5 ? Z phoca groènlandica phoca oceanica- 
Vrolik, Spec. de Pliocis , p. 22 et 25 , / 
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sont aussi plus petites et plus écartées qu’au phoque vulgaire, et il 
y en a à la mâchoire supérieure en arrière une sixième , petite , et qui 
ne répond à aucune de l’inférieure, où il n’y en a que cinq. La partie 
du museau y est plus longue à proportion, et l’intervalle des yeux 
plus comprimé ; les os du nez beaucoup plus étroits , et les inter- 
maxillaires s’articulant largement avec eux. Le bord postérieur du 
jialais y est coupé transversalement en ligne droite , et non échancré 
comme au phoque commun. 

La tête de phoque représentée par sir Eperard Home (Transact. 
phil. de 1822, pi. XXVIII) est très-semblable à celle du phoque 
commun. Les principales différences que l’on aperçoive dans la ligure, 
c’est que les mâchelières sont plus petites, plus écartées l’une de 
l’autre , et que les supérieures n’ont que des dentelures peu appa- 
rentes. Tout ce que l’auteur en dit, c’est qu’elle provenoit d’un 
individu tué près des Orcades, et que l’on disoit y être connu depuis 
trente ans, que tous les étés il venoit se coucher sur le rivage. Le 
particulier qui le tua, et en donna le squelette à John Hunter, l’avoit 
guetté deux étés de suite. Tout ce qu’il ajoute de ses caractères 
extérieurs, c’est que ses moustaches étoient grises. 

Je soupçonne que cette tête pourroit bien appartenir au phoca 
oceanica de Lepechin, et que si elle n’a que cinq molaires à la 
mâchoire supérieure, c’est qu’il en étoit tombé une avec l’âge. 


Le phoca leporina de Lepechin, ou lièvre de mer des Russes, 
ne vient que l’été dans la mer Blanche. Il est de la même forme et 
de la même grandeur, et a les mêmes dents que X oceanica, mais sa 
tête est plus allongée; son poil est tout entier d’un blanc jaunâtre, 
moins couché, plus semblable à celui du lièvre, surtout quand il est 
jeune. Ses moustaches sont épaisses et fortes, ses nageoires de devant 
plus foibles, plus courtes, comme tronquées, et celles de derrière 
moins échancrées. Sa peau est beaucoup plus épaisse. 

Nous avons eu à la ménagerie, et nous conservons dans le cabinet, 
un phoque de nos côtes, que mon frère a aussi représenté sous le 
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nom de phoque commun, mais c[m est évidemment d’une espèce 
différente î il étoit long de deux pieds neufpouces; tout entier d’un 
gris jaunâtre , où l’on aperçoit à peine quelques nuages brunâtres 
sur le dos, mais ou se voit sur le derrière du cou, un peu avant la 
hauteur de l’épaule, une ligne transverse étroite et noire, qui a de 
droite à gauche quatre à cinq pouces. Les moustaches et les poils de 
ses soui cils sont blanchâtres , très- forts et notablement granulés, 
c’est-à-dire rétrécis d’espace en espace. Ses ongles de devant sont 
usés par le bout. 

Sa tête est encore la même que dans le phoque vulgaire. 

Seroit-il impossible que ce fût un jeune phoca leporina? 


M. de la Pilaye a envoyé de Terre-Neuve un phoque remarquable 
par sa queue; couverte d’une laine blanche. 

Il est long de trois pieds trois pouces, tout le dessus de son corps 
est d un cendre argenté, avec quelques taches éparses d’un brun 
noirâtre; les flancs et le dessous d’un cendré presque blanc avec 
quelques taches brunes. Le dessus du museau est blanc. Ses ongles 
sont forts et noirs , ses moustaches médiocres^ en partie noirâtres, en 
partie blanchâtres, et gaufrées à peu près comme dans le phoque 
commun. 

TSous n avons malheureusement ni sa tête osseuse, ni ses pieds de 
derrière ; mais d’après beaucoup d’apparences je crois que sa tête 
est encore semblable à toutes les précédentes, et je le place, bien 
que sans absolue certitude, a la suite des espèces de la petite famille 
la plus voisine du phoque vulgaire ; je le nomme phoca lagura. 


Tous les animaux dont nous venons de parler, soit espèces, soit 
variétés, ont en effet à peu près les mêmes têtes et les mêmes dents, 
et appartiennent conséquemment à la même petite division. 

Nous avons vu , tome IV, p. 278 , que cette tête prise dans le 
phoque vulgaire a le museau court ; la région inter-orbitaire très- 
iComprimée; le crâne élargi et aplati, surtout en dessous où il est 


VI VA N s. 207 

presque plane, excepté la convexité sphérique des caisses qui est 
très-saillante; les côtés arrondis; l’orbite très-grand, sans apophyse 
post-orbitaire au frontal ; les crêtes temporales et occipitales peu 
marquées ; les interinaxillaires atteignant à peine les os du nez ; le 
bord postérieur des palatins échancré en angle rentrant; qu’elle 
manque d’os et de trous lachrymaux , et que l’espace entre le palatin , 
le maxillaire et le frontal, où pourroit être l’os lachrymal, n’est fermé 
que par une membrane; que l’os basilaire a lui-même un grand trou 
provenu du défaut d’ossification, et qui subsiste dans des individus 
assez âgés. 

J’ajoute qu’elle porte à la mâchoire supérieure six incisives poin- 
tues, dont les externes un peu plus grandes; à l’inférieure quatre 
plus obtuses; et partout une canine et cinq mâchelières tranchantes , 
à cinq pointes, dont la pointe mitoyenne plus forte et plus saillante. 
Ces mâchelières sont posées un peu obliquement. Je ne coimois pas 
bien les lois de la succession de ces dents, mais je sais que certains 
individus n’ont momentanément que deux incisives en bas. 

Maintenant nous allons observer des phoques dont les têtes sont 
faites sur d’autres modèles, et dont les dents ne sont pas toujours en 
même nombre ni de même forme. 


Il existe un phoque a peu près de la même couleur que le com- 
mun, mais beaucoup plus grand, dont le Muséum a acquis un indi- 
vidu d’un marchand du Hâvre , nommé Ham>ille , qui a dit l’avoir 
reçu des îles Malouines (i). On a reconnu que sa tête est de la même 
espèce que celle du Muséum des Chirurgiens de .Londres , que sir 
Everard Home a fait graver dans les Transactions de 1822, part. I, 
pl. 29, et qu’il assure avoir été prise par un navire baleinier de la 
Nowelle-Géorgie , près des glaces de l’hémisphère austral (2). 

(1) C’est le même individu qu’ont de'crit M. de Blainville, Journ. de Pliys . , XCI , p. 297, 
et M. Desmarests, Mammalogie , p. 247- 

(2) C’est cette tête que M. de Blainville a décrite , Journ. de Phys. , XCI , p. 288 , n®. 3 , 

et c’est aussi elle dont M. Desmarests donne la description faite par M. de Blainville, p. 243 
de la Mammalogie , dans une note relative au phoca leporuia. * 
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Notre individu a sept pieds de long; sa tête dix pouces. Tout le 
dessus de son corps est gris-noirâtre, un peu teint de jaunâtre, et 
devient jaunâtre par degrés sur les côtés par des petites taches jau- 
nâtres qui s’y mêlent ; les flancs , le dessous du corps , les pieds et le 
dessus des yeux sont entièrement d’un jaunâtre pâle. Ses moustaches 
sont simples et courtes, et ses ongles beaucoup plus petits à propor- 
tion qu’aux autres espèces, ce qui a engagé M. de Blainville à le 
nommer phoca leptonjx. 

Sa tête, pl. XVIII, fig. 2 , tient une sorte de milieu entre celle du 
phoque vulgaire et celle du phoque à ventre blanc. 

La crête occipitale y échancre le crâne, mais la sagittale n’y est 
presque pas marquée ; le crâne est bombé sur les côtés presque autant 
qu’au vulgaire; la région antérieure du front est un peu plus large, 
mais non pas bombée comme au phoque à ventre blanc; la pointe 
saillante du bord de l’orbite s’y remarque, mais les intermaxillaires 
s’y articulent à peine aux os du nez. L’arcade n’y est pas si convexe 
qu’aux deux autres. 

Le bord postérieur du palais , qui ne se porte pas autant en arrière 
qne dans les précédons , est échancre en demi-cercle. 

Il y a quatre incisives très-pointues à chaque mâchoire; les deux 
mitoyennes d’en bas, plus petites que les autres, s’insèrent entre les 
deux mitoyennes d en haut. II y a partout cinq mâchelières, divisées 
profondément en trois pointes longues , coniques et quelquefois 
crochues. 


Le phoque le mieux connu après le vulgaire, c’est le phoque à 
ventre hlanc de BufFon ( i ) , phoca monachus d’Hermann (2). 

Il habite principalement les côtes de la Dalmatie , et atteint huit 
ou dix pieds de longueur. On l’a vu plusieurs fois vivant à Paris, et 
mon frère en a donné une description détaillée ( 3 ). 

(1) VI, pl. XLIV. 

(2) Société des Natur. de Berlin, IV, pl. XII , XIII. 

( 3 ) , t. XX, p. 387. 
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Son pelage est d’un brun noirâtre avec quelques mouchetures 
blanchâtres. Le dessous du cou et de la poitrine sont plus pales et 
ont des mouchetures plus nombreuses. Son bas -ventre forme un 
large disque blanc, de forme rhomboïdale, dont les angles latéraux 
se montrent sur les flancs. 

Ses ongles sont fort petits, et même dans notre individu on n’en 
voit pas aux pieds de derrière. Hermann n’en a pas vu non plus dans 
le sien. Ses moustaches sont simples, grosses et blanches. 

Nous possédons un squelette entier de ce phoque, qui nous a été 
cédé par le cabinet d’histoire naturelle de Turin, et qui venoit de 
la mer Adriatique. C’est lui que nous avons cru devoir représenter, 
pl. XVII, fig- 1 5 pour ne pas reproduire le phoque vulgaire qui a 
déjà été gravé dans Buffbn et ailleurs. 

Sa tête, ih., fig. 2, 3 , 4 et 5 , comparée à celle du phoque vul- 
gaire , présente indépendamment de la grandeur, des différences 
assez fortes. 

Les arcades sont plus écartées etplus robustes ; la région antérieure 
du frontal est bombée \ une crête sagittale très-marquée commence 
sur le milieu des orbites, et va rejoindre une crête occipitale égale- 
ment très-marquée , qui échancre l’arrière du crâne par un angle 
rentrant. Il y a aussi une échancrure au bord postérieur du palais , 
et les intermaxillaires s’articulent très-distinctement aux os du nez. 
Au bord antérieur de l’orbite est une pointe saillante foi’mée par 
le maxillaire; une crête longitudinale obtuse saille sous la région 
basilaire, etc. 

Il n’y a dans le haut que quatre mâchelières pointues , les externes 
très-peu plus grosses; en bas il y en a quatre aussi, plus petites; 
partout cinq mâchelières moins tranchantes et à pointes latérales, 
beaucoup moins marquées qu’au phoque vulgaire (i). 

Les auteurs qui se sont occupés des animaux du nord parlent d’un 

(i) M. l’abbé a décrit en détail ces dents d’après un phoque à ventre blanc de 7 

à 8 pieds de long , dans le XIX*. cahier des Opuscoli scientifci de Bologne, p. 58. 

T. Y. 27 
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phoque qu’ils nomment klap-miiiz ou bonnet rabattu, parce qu’il 
a , disent-ils, une espèce de bonnet qu’il fait revenir sur les yeux 
quand on veut le frapper (i). 

J’en ai trouvé, en i8i i , sous ce nom une tête dans le cabinet de 
feu Camper, qui lui avoit imposé la dénomination méthodique de 
pjioca mitrata ( 2 ). 

Cette tete avoit été achetée à Hambourg et venoit de la mer du 
Nord. 

3 ai reçu depuis de IVJ* IMilbert, correspondant du IVIuséum à 
New-York, un individu entier dont j’ai fait faire le squelette. Un 
peu plus jeune que la tête de Camper, il avoit la crête occipitale 
moins prononcée; mais du reste il offroit absolument les mêmes ca- 
ractères. 

Cet individu, encore assez jeune , étoit long de trois pieds et demi. 
Son pelage, au sortir de la liqueur, étoit blanchâtre , excepté sur le 
dos et les cuisses, où il étoit brun d’ardoise avec un reflet blanchâtre 
produit par la pointe des poils; mais leur base est brune, ainsi que 
la laine, qui en revêt les racines; aujourd’hui qu’il est desséché, la 
gi’aisse lui a donné une teinte jaunâtre fort prononcée. Ses ongles 
sont grands et blanchâtres au bout; ses moustaches minces, courtes 
et simples. 

La tête de ce phoque de M. Milbert, pl. XVIII, fig. 3, comparée 
a celle d un phoque vulgaire un peu plus longue, est beaucoup plus 
large, surtout de la partie du crâne; l’intervalle des orbites est plus 


(1) Il est représenté dans EHü { Voy. à la Laie de Hudson , trad. fr. , t. II , p. 24, fig. 2) , 
et dans Egede (Descr. du Groenland , p. 62) ; c’est aussi le ùlandrii—selur ou phoque à vessie 
A'Olafsen (Voy. en Islande, trad. fr,, III, 2i5), le cache museau de Crantz (Hist. des 
Voy. , in-4'’. , XIX , p. 61) ; mais on ne sait par quelle erreur Linnæus , dans sa XII'. édi- 
tion, avoit confondu lanim.!! dEllis avec le lion de mer d’Anson ou son phoca leonina ; 
Gmelin l’a distingué avec raison sous le nom de cristata ; Duffon , Suppl. VI, p- 3a4 , le 
nomme phoque à capuchon ; Boddaert , phoca cucullata. 

(2) N. B. Tout ce qui a été dit de cet animal , de la personne qui lui auroit imposé son 
nom et du nombre de ses dents, dans le Journ. de Phys., XGI, p- 3oo, et d’après lui 
dans la Mammalogie , p. 24, , note, et par M. F'rolik, Spec. de Phocis , p. 27, ne résulte 
que de rapports inexacts , et ne doit point prévaloir contre le texte ci-dessus. 
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long et plus aplati; à l’angle antérieur de l’orbite est une saillie com- 
primée. Le museau est beaucoup plus court. Les intermaxillaires sont 
loin d’atteindre aux os du nez , et ceux-ci ont leur bord anterieur 
saillant au-dessus de l’ouverture externe des narines. Ce bord forme 
une pointe au milieu. Le bord postérieur du palais est coupé trans- 
versalement , et les caisses forment des saillies encore plus grosses et 
plus bombées qu’à l’espèce commune. 

11 y a en haut quatre incisives, dont les mitoyennes très-petites; 
en bas deux seulement, petites. Les molaires, au nombre de cinq 
partout, sont un peu comprimées, striées, et ont leur tranchant di- 
visé en trois lobes et en plusieurs petites dentelures. 

Sur le crâne et sur la nuque de cet animal est un appareil assez sin- 
gulier, et qui pourroit expliquer ce que l’on dit de l’espèce de capu- 
chon qu’il relève et renfle à volonté. Ce sont des vaisseaux nombreux , 
formant un réseau assez épais et renfermant beaucoup de sang, qui 
faisoient même paroîtrc la région du cou et du dessus des épaules 
plus renflée que dans la plupart des phoques; mais je dois dire que 
la peau ne montroit pas de disposition à se plisser ni à prendre de 
forme extraordinaire. 

Fabricius qui, avec la légèreté trop commune dans les premiers 
élèves de Linnæus,prétendoit tout reconnoître au moyen des phrases 
abrégées de son maître , ayant vu au Groenland un phoque avec 
cette espèce de vessie ou de capuchon dont nous venons de parler, 
il l’appela phoca leonina, 

11 lui donne sept à huit pieds de longueur; une couleur foncée 
dans l’adulte, tachetée de gris sur les flancs, plus noire à la tête, aux 
pieds et h la queue; et dans le jeune une couleur blanche avec du 
brun ou du livide sur le dos. 

Ces caractères se rapporteroient assez à notre animal d’Amérique , 
niais Fabricius attribue au sien des moustaches annelées, quatre in- 
cisives à chaque mâchoire (i), et je ne sais quelles ouvertures à sa 

(i) Voyez le Fauna groënlandica de Fabricius, p. 7J remarquez cependant qu’il dit 
positivement n’avoir jamais vu six incisives en haut, mais que l’assertion qu’il y en a quatre 
en Las n’est pas répétée. 
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crête, au nombre d’une ou de deux, cju’il appelle de fausses narines. 
S’il y a dans ces indications quelque chose d’exact, elles sembleroient 
annoncer une autre espèce. 


L un des plus grands phocjues et des plus célèbres, est celui que 
1 amiral Aiison observa à l’île de Juan Femandès , et qu’il repré- 
senta sous le nom de lioji de mer (i) , et dont feu Pe'ron a donné 
récemment une histoire détaillée sous celui ^éléphant marin ou de 
phoque à trompe (2). 

La taille va à vingt-cinq et trente pieds. Il paroît qu’il est entière- 
ment brun. Le male se distingue par le renflement dont son museau 
est susceptible dans les momens de passion, et qui lui donne alors 
une espece de trompe comparable au moins à celle du tapir 5 mais 
d apres les rapports des observateurs, ce renflement cesse dans l’état 
de repos, et le nez est alors élargi et court. Cet animal, très-nom- 
breux sur certaines îles des mers Antarctiques, y est l’objet d’une 
pêche abondante. 

Nous en possédons au Muséum une tete, pl. X.TIII, fig. i , venue 
de la terre de la Désolation, achetée chez le sieur Hawille , mar- 
chand du Havre (3) , et nous en avons vu d autres dans le cabinet de 
feu Camper, aujourd’hui à l’université deGroningue, dans celui de 
feu Brugmans, a présent a 1 université de Leyde, et dans celui du 
collège des chirurgiens de Londres. 

C’est du phoque à ventre blanc C[u’elle se rapproche le plus, mais 
encore avec de grandes différences. 

La région d’entre les orbites y est énormément bombée ; et la 


(1) Voy . de George Anson, trad. fr. , p. loi , figure reproduite par dom Pernetty, dans 
son Voy. aux Malouines, II, pl. IX^. Il paroît d’après tous les témoins oculaires que la 
trompe est fort exagérée dans cette figure , et y représente mal à propos une espèce de crête 
plutôt qu’une véritable trompe. 

(2) T^ojr. aux terres Australes , t. II , p. 32 , et atlas , pl. XXXII. Peron remarque avec 
raison que les Hollandais et Wood Rogers avoient déjà vu cet animal , et dans la même île 
qu’Anson. 

( 3 ) C’est celle que décrit M. de Blaiwille, Journ. de Phys. , XCI , p. 289. 
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région pariétale s’y enfonce au contraire en courbe concave. L occiput 
y est échancré en demi- cercle j l’apophyse postorbitaire de 1 arcade 
est énorme 5 à l’angle antérieur de l’orbite est une saillie compriniée 
comme au Ph. mitrataj les os du nez sont très-courts et triangti” 
laires, et les intermaxillaii’es , loin de les atteindre pour s y articulei , 
n’ont pas même d’apophyse montante ; l’ouverture extérieure des na- 
rines se trouve ainsi très-grande et fort oblique, disposition proba- 
blement relative au développement de la trompe. La branche mon- 
tante de la mâchoire inférieure est aussi beaucoup plus grande a pro- 
portion que dans les autres espèces, ce qui doit contribuei a donner 
à celle-ci cette tète grosse et ronde qui la distingue en effet. Les 
palatins sont échancrés en demi-cercle. La région basilaire est fort 
concave entre des caisses médiocrement saillantes. 

Cette tête a quatre incisives pointues en haut, dont les externes 
plus fortes; en bas deux qui tombent aisément; d’énormes canines, 
et partout cinq mâchelières comprimées, sans divisions et très-petites, 
mais portées sur des racines beaucoup plus grosses qu’ elles et en partie 
sorties de l’alvéole. Ces dents doivent presque infailliblement tomber 
à un certain âge, comme dans beaucoup de dauphins. 

• Le Muséum a reçu de M. Dubuisson , conservateur du cabinet d his- 
toire naturelle de Nantes, un phoque des îles Malouines, dont la tête 
osseuse ressemble à celle du phocjue à trompe par beaucoup de ca- 
ractères, et notamment en ce point, que ses os du nez sont très-courts; 
ce qui pourroit faire croire que son museau est aussi capable de quel- 
que extension ; cependant il n’en reste point de trace à la peau telle 
qu’elle nous est parvenue. 

11 est long de 4' 8 ". Tout le dessus est d’un gris foncé , un peu 
argenté; ses flancs gris-blanc, et le dessous blanchâtre, le tout un 
peu teint de jaunâtre. Ses ongles de devant sont très-forts; ses mous- 
taches bien noires et légèrement gaufrées. 

En comparant cette tête avec celle que nous venons de décrire, 
on y trouve les mêmes os du nez , les mêmes intermaxillaires, les 
mêmes saillies comprimées aux angles des orbites, les mêmes grandes 
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apophyses aux arcades, les mêmes nombres de dents, les mêmes 
formes de mâchelières, excepté que leurs racines ne sont pas encore 
formées; la meme échancrure au palais, la même concavité de la 
région basilaire ; mais le crâne y est très-large, bombé uniformément, 
sans enfoncement à la région pariétale ; le frontal y est peu bombé 
entre les orbites; la crête sagittale ne s’y voit nullement, et l’occipi- 
tale y est peu marquée. 

Cet animal ne serpit-il pas une jeune femelle du phoque à trompe. 
Les différences du crâne sont fortes à la vérité, mais elles rentrent 
dans celles que l’âge produit, et tous les autres caractères sont pres- 
que identiques. 


Ce sont là tous les phoques proprement dits dont j’ai pu observer quelque 
partie , et sur lesquels j’ai quelques renscignemens positifs à donner ; mais il reste 
encore dans les ouvrages des voyageurs et des naturalistes un assez grand nombre 
d’indications trop peu développées pour servir de base à l’établissement d’espèces 
certaines. 

Ainsi il paroît exister dans le nord un phoque plus grand que ceux que nous y 
connoissons , puisque Crantz , qui le nomme ursuc , lui donne douze pieds de 
long. 

Buffbn croit que c’est le même que Parsons a décrit dans les Transactions phi- 
losophiques, n”. 469, p. 383 — 386, attendu que très-jeune encore il étoit long 
de sept pieds , et par conséquent presque double en grandeur du phoque commun ; 
mais la figure et la description de Parsons ne nous fournissent aucun autre carac- 
tère , et cet auteui ne dit pas meme de quelle couleur il étoit ni sur quelle côte 
on l’avoit pris. 

On croit assez gratuitement qu il venoit des mers septentrionales, et Pennant 
dit qu un de ses amis a tue au nord de l’Ecosse un phoque long de douze pieds. 

Fahncius rapporte à \ursuc de Crantz, sous le nom de phoca barbata (i), un 
phoque à fortes moustaches et à cuir épais , comme le lepoiina de Lepechin , et 
lui attribue les dents du phoque commun ; mais il assure que sa taille est quelque- 
fois de dix pieds , que ses poils sont mous et peu garnis de laine , et que livide 
dessus et blanc dessous pendant la jeunesse il devient presque noir avec l’âge. Il 
se distingueroit des autres par la brièveté du pouce. 

Il y en a un petit qui doit avoir une laine plus abondante et des soies plus héris- 


(i) Faim, gi'oënl, , p. i5. 
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sées que les autres. Crantz le nomme neitsec ; il est brun dessus avec des flammes 
pâles , blanc dessous avec quelques taches brunes ; les jeunes ont le dessus cendré , 
le dessous blanc ; dans les vieux le museau devient presque nu. Fabrichcs le 
nomme fætida à cause de son odeur, et lui attribue les mêmes dents qu’au 
phoque commun (i) ; Schreber , qui d’après Pennant l’appelle hispida (2) , pré- 
tend lui rapporter une figure dont il ne nous apprend pas l’origine , et qui res- 
semble au phoque commun, mais dont les pattes de devant parolssent courtes et 
tronquées. 

Le phoque pris auprès de Chester en 1766, et représenté par Pennant (Hist. of 
Quadr. , 11 , p. 276) comme une variété du phoque à ventre blanc ( 3 ) , est loin 
d’appartenir à cette espèce, puisqu’il a des ongles bien prononcés aux pieds de 
derrière. Il étoitnoir , avec un collier blanc et une tache blanche sous chaque aisselle. 

Les phoques de la mer Baltique, indiqués plutôt que décrits par Thunberg, 
l’un {hispida) à corps pâle tacheté de brun , le second (sericea) tout blanc , le 
troisième tout gris, le quatrième (vitulina) tout brun, le cinquième 

{variegata) gris tachete de noir ( 4 ) 5 les phoques de la mer Caspienne et ceux du 
lac Baïcal, le landselur d’Islande d’Olafsen, le cassigiac de Crantz, rapportés 
pêle-racle au phoca 'vitulina , ne pourront aussi être classés que sur des descrip- 
tions et des figures précises. 

Vungne du Chili de hlolina ( phoca lapina) (5) , si l’on peut en juger par sa 
description incomplète, seroit une espèce de phoque proprement dit; mais il 
seroit nécessaire quéTon vérifiât l’assertion de cet auteur , que cette espèce n’a que 
quatre doigts aux pieds de devant. 

Il est bien inutile de parler du phoque à tête de tortue de Parsons (6), décrit 
*1 après une vieille peau mal bourrée et mal conservée , probablement du phoque 
commun. 

Il y a aux îles Kouriles un phoque dont on ne connoît que la peau du dos , 
Ou des rubans jaunâtres arques dessinent une figure quadrangulaire sur un fond 
Uolratre , cest le phoque à rubans de Pennant, mais on ne peut pas même affir- 
*Uer qu’il appartienne aux phoques proprement dits plutôt qu’aux otaries (7). 

Jeu dis presque autant de la tête représentée par sir Everard Home (Transact. 

(1) Faun. groënl. , p. i 3 . 

(2) Mamm. , pl. LXXXVI. 

( 3 ) Pennant et SLaw nomment cette réunion de deux animaux différens .pied seul , phoca 
^icolor, tandis qu’ils font une espèce à part du phoca monachus d’Hermann , qui est le même 
individu que le phoque à ventre blanc de BulFon. 

( 4 ) Description ^animaux suédois (en suéd. ) , Upsal 1798, in-8®. ; et par extrait dans 
les Archives zootomiques de TViedemann , 1. 1 , p. 3o2. 

( 5 ) Hist. nat. du Chili, trad. fr. , p. 255 . 

(6) Trans.phil. , t. XLYIII , pb VI , «g- 2. 

(7) Pennqnt , Hist. of. Quadr. , au titre de sa 3 *. division. 
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phil. de 1832 , pl. 27 ) , sans autre renseignement, si ce n’est qu’elle est depuis 
long-temps au muséum britannique, et qu’elle provient d’un grand phoque de la 
mer du Sud. 

Cependant, bien que ses incisives lui manquent, le défaut d’apophyses postor- 
bitaires du frontal peut nous faire conjecturer que c’est plutôt un phoque propre- 
ment dit. 

Ses maxillaires et ses intermaxillaires sont extraordinairement hauts , en sorte 
que son museau ne descend point, mais est plus élevé, plus gros dans le sens 
vertical que la partie du crâne , ce qui fait aussi que l’ouverture des narines , peu 
inclinée en arriéré , est plus grande quaux autres espèces, sans que pour cela les 
os du nez soient raccourcis. Ils sont echancrés au bout. Les intermaxillaires s’élè- 
vent jusqu’à eux comme dans les phoques ordinaires. La ligne du profil est 
presque droite. Il y a une crête temporale assez prononcée qui se bifurque pour 
former la crête occipitale. L’arcade zygomatique est courte et haute. Son apophyse 
poslorbitaire est large , arrondie et formée par les deux os. Les caisses sont moins 
grandes qu’au phoque commun. Les canines sont petites, et il y a partout cinq 
molaires. Les supérieures presque coniques ; une partie des inférieures aussi ; les 
autres à trois pointes, dont les latérales beaucoup plus petites. 

Cette description est faite d’après la figure, et annonce certainement une espèce 
inconnue. La longueur de cette tête est de onze pouces, et sa hauteur de six dans 
son milieu. 


§ II. Des Otaries. 

Les -phoques à oî'eilles que Buffon avoit déjà bien distingués, 
mais que les nomenclateurs laissoient pêle-mêle avec les autres, jus- 
qu’à ce que Pérou les ait désignés par le nom à' otaries y diffèrent 
sur plusieurs points des phoques proprement dits, indépendamment 
des petites conques de leurs oreilles. 

Leurs bras, plus exclusivement destinés à la natation, sont placés 
plus eu arrière, ce qui fait paroître leur cou plus long. Les doigts 
en sont mieux cachés par la peau, et manquent d’ongles. Leurs pieds 
de derrière ont la membrane divisée, au-delà de l’ongle, en autant 
de lanières allongées que de doigts. 

Elles ont six incisives supérieures et quatre inférieures, comme 
le phoque vulgaire 5 mais dans la jeunesse les quatre mitoyennes à la 
mâchoire d’en haut sont divisées pai' un sillon transversal, tandis que 
les quatre inférieures sont échancrées d’avant en arrière. Les externes 
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d’en haut sont grosses et pointues comme des canines. Les molaires , 
au nombre de six en haut et de cinq en bas, sont coniques et poin- 
tues, avec une petite pointe h la base en avant, et une en arriéré. 

Le caractère particulier à leurs incisives s’efface avec l’âge par la 
détrition, et l’on pourroit se tromper si l’on prétendoit le retrouver 
dans les vieux individus. 

Gmelin ne cite que trois phoques qui doivent être rapportés aux 
otaries, les yh. ursina et jubata décrits par Steller (i), et \epusilla 
décrit par Daubenton. Si l’on en croyoit Pennant et son copiste 
Shaw, il faudroit en compter bien dav'antagej car \a phoca Ion— 
gicoUis donné d’après Grew (2) et Parsojis ( 3 ) , le falclandica , 
d’après un autre individu de la collection de la société royale (4), le 
porcina de Molina ( 5 ), le flwescens représenté d’après un individu 
de la collection de Lever (6) , ne sont ni plus ni moins de ce sous- 
genre que les trois premiers^ mais si l’on fait abstraction des fausses 
idées que de mauvaises figures ou des descriptions incomplètes ont 
pu donner, on les trouve réduits k un bien moindre nombre. 

Tout ce que l’on peut démêler dans les longs articles des voya- 
geurs qui ont parcouru la mer Pacifique, c est quon y voit des 
otaries rousses , dont le cou est hérissé de poils crépus, et des ota~ 
ries hnines ^ où le poil du cou n’est pas plus long que sur le reste du 
corps. Steller, naufragé dans les îles Aleutiennes en 1742, a décrit 
exactement celles-ci sous le nom àiours marin (7) , et les autres sous 
celui de lion marin (8) , noms sous lesquels elles sont connues des 
Russes , et avoient été indiquées par quelques navigateurs. Il a de 
plus passablement représenté les premières. 

Pemetty, qui ne connoissoit guère ni Steller, ni aucun naturaliste 


(i) Novi Comment. Petrop. , II. 

Mus.Soc.reg.,^.çp. 

(3) Trans.phil., t. XLVII, pl. VI , fig. 1 . 

(4) Pennant , Hist. of. Quadr. , t. II , p. 275 de la 3*. édit. 

(5) Hist. nat. du Chili, trad. fr. , II, p. 274 - 

( 6 ) Shaw, Geiier. Zool. , vol. I, part. II , pt 

( 7 ) Novi Comment, Petrop., II, p. 33n 

( 8 ) Ibid. , p. 36o. 
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systématique , se trouve cependant aussi avoir vu et représenté des 
individus de ces deux sortes aux îles Malouines (i). Ce n’est même 
que d’apres lui qu’on a représente le lion marin dans l’ouvrage de 
Schreber (a). 

Reinhold Forster en a dessiné qui avoient les mêmes caractères 
à 1 de des Etats, près de la terre de feu, et ses figures sont gravées 
dans les suplémens de Buffon (3). H ne paroît pas avoir douté 
que ses espèces ne fussent les mêmes que celles de Steller (4). 

Plus récemment, Péron a avancé qu’aucun des phoques de l’hé- 
misphère antarctique n’est de même espèce que ceux du nord; mais 
il n’a essayé de prouver cette assertion dans le détail, qu’en éta- 
blissant que lephoca leonina de Fabricius n’est pas le même que le 
lion de ?ner de Steller, ce qu’assurément tout le monde savoit bien 
avant Péron, et ce qui de plus ne feroit rien à la question, puisque 
tous les deux sont du nord. Quant à Yours marm, il s’est borné à 
dire que plus de vingt especes ont été confondues sous ce nom ; 
mais le travail qu’il promettoit à ce sujet n’a jamais paru (5); et ce 
qui est certain, c’est que lui quia été si soigneux de recueillir tout 
ce qu’il a rencontré, n’a rapporté au cabinet du roi qu’un seul indi- 
vidu d’otarie. 

Cette question est au reste assez difficile à résoudre à cause des 
changemens que 1 âge apporte dans la couleur de ces animaux, non 
moins que dans leur grandeur. 

Steller nous dit que son ours marin a sur la peau un duvet très- 
fin de couleur rousse, et cpie ses poils sont noirs, mais que leurs 
pointes blanchissent avec l’âge dans les vieux mâles; que dans les 
femelles ils sont cendrés; que beaucoup d’individus les ont en par- 


(1) V oy . aux des Malouines , t. II , pl. VIII , fig. i ^ l’ours qu’il nomme petit loup marin 
et pl, X le lion marin. 

(2) Pl. LXXXIII. 

(3) TomeVl , in-4“. , pl. XLVII, l’ours marin j pl. XLVU'I , le lion marin. 

(4) Deuxieme V ojr. de CboA , trad. fr. , in-8»., t. IV, p. 2o5 et suiv. 

(5) Voyez son me'moire sur l’habitation des animaux marins , Ann. du Mus. t. XV 
p. 2g3 ; et dans le T^oy,. aux Terres Australes , t. II , p.. 347 . 


VI VANS. 219 

tie roux, en partie cendrés (i). L’individu qu’il a mesuré étoit long^ 
depuis le museau jusqu’au bout de la queue, de soixante-dix-neuf 
pouces anglais ou 2,1 (2). 

M. de Pagès (3) assure qu’au Cap les plus grands individus n’ont 
que quatre pieds, et que la plupart n’en ont que deux et demi; que 
le poil des jeunes est noirâtre, et qu’avec l’âge il devient d’un gris 
argenté à la pointe. 

Le lion marin est long de dix à douze pieds, et d’ un fauve plus 
foncé dans le mâle, plus clair dans la femelle. Les vieux mâles sont 
plus clairs , et prennent du blanc au cou et à la tête; parmi les jeunes 
il en est d’un brun presque noir (4). 

Quant aux descriptions faites dans des cabinets, elles sont d’ordi- 
naire peu propres à éclaircir les doutes. 

Que faire, par exemple, de cette mauvaise peau du musée de la 
Société royale, gravee par Parsons (3), nommée par Pennant 
longicolUs (6)? 

Et de ce phoca porcina auquel on ne donne que des caractères 
communs à toutes les otaries (7)? 

Et de cette jeune otarie jaunâtre, si bien placée , dit-on, dans les 
griffes d’un condor au muséum de Parkinson (8) ? 

Et de celte otarie des Malouines, cendi’ée, tachetée de blanc 
sale (9)? 

Sont-ce des âges, des variétés de l’ours de mer; sont-ce des espèces? 
On ne pourra le savoir que lorsque des individus bien entiers seront 
décrits en détail, à l’extérieur, et au moins pour les parties osseuses 
de la tête. 


(", Novi Comment. Petrop,, II, p. 3^0 

(2) rw^/,/33i. 

(3) A-,. Bujfon, Suppléœ. VI, p. 357. 

(4) Potüter ap. Buffon, Supplém. VI, p. 372 ; et Steller, loc. cit. , p. 36o. 

(5) t. XLVH, pi- VI- 

(6) Hist. gj Qyadr . , II , p. 274- 

{7) Ibul., p.^^0 . gf Molina, Hist. nat. du Chili , trad. fr. , p. 260. 

(8) Pennaht , ^ _ phoca flavescms , Shaw. 

0) Plocafalck.^ji^^ ^ ^ ^ p 
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En attendant que ceux qui les auront à leur disposition rem- 
plissent ce devoir, je vais m’en acquitter à l’égard des échantillons 
que j’ai sous les yeux. Mes données serviront au moins de première 
base à une énumération plus précise. 

Le cabinet du Roi possède depuis très-long-temps une petite otarie 
noire, qui a été décrite et représentée dans le XIIR. vol. de l’Hist. 
Nat., pl. LUI, sous le nom de petit phoque, et qui est devenue le 
phoca pusilla des nomenclateurs. 

Daubenton dit (p. 4^'^) qu’elle venoit des Indes; mais comme il 
n’y a point de phoques aux Indes (i) , on doit plutôt croire qu’un 
navigateur qui venoit de ce pays l’avoit pris sur quelque autre point 
de sa route, peut-etre au Cap , dont les jeunes otaries sont noires 
au rapport de Pagès. On ne comprend pas comment Buffon a pu 
dire (p. 34o) que c’étoit le phoque de la Méditerranée. 

Cet animal a deux pieds de long. Ses oreilles sont grandes et poin- 
tues ; sou pelage est fourré , luisant, d’un brun noir très-foncé et a sa 
racine blanchâtre. Le ventre seul est brun-jaunâtre. 

Il offre tous les caractères génériques des otaries , et ses dents 
marquent sa jeunesse ; les deux tranchans des incisives supérieures, 
les deux pointes des inferieures y sont encore parfaitement intactes. 

Plus récemment nous avons reçu par M. Delalande une otarie du 
Cap , longue de trois pieds six pouces. 

Son pelage est fourre, doux , laineux à sa base. Sa pointe annelée 
de gris et de noirâtre donne une teinte générale d’un gris brun rous- 
sàtre. Le ventre est plus pâle et les pattes sont noirâtres. Les mous- 
taches sont fortes et simples , mais noires. 

M. Delalande nous a apporté deux squelettes de jeune âge , et une 
tète adulte de cette espèce. 

Le crâne encore jeune de ces squelettes, où les crêtes ne sent pas 
développées, comparé à celui d’un phoque vulgaire à peu près de 


(i) Pennant , Hlst. of Quadr. , II , p. 281 , nie formellement , et d’après-^es témoignages 
authenticjues , l’existence d’aucun phoque sur les côtes des Indes orienta’^’' 
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même grandeur, a ses côtés moins bombés. La région interorbitaire 
est large , et les frontaux y produisent de véritables crêtes surcilières. 

Les os du nez admettent entre eux une pointe des frontaux, ce 
qui est le contraire du phoque. U y a une pointe saillante a 1 angle 
antérieur de l’orbite. Les iuterraaxillaires s’articulent largement avec 
les os du nez. L’apophyse zygomatique dutemporal ne s’avance point 
assez pour entrer dans la composition de l’apophyse postorbitaire 
de l’arcade. Le palais est plus étroit, se porte plus en arrière, et est 
échancré par un angle plus aigu. Les caisses sont beaucoup moins 

saillantes. 

Dans la tête adulte , pl. XVIII, fig. 5, les arcades surcilières donnent 
de véritables apophyses postorbitaires assez pointues ; il se forme une 
forte crête sagittale la crête occipitale, également forte , échancré 
le crâne; on voit une crête obtuse sous la région basilaire , et il saille 
de chaque côté , à l’angle externe de l’occiput et en dehors de la 
caisse , une espèce de crête mastoïdienne descendant jdus qu’aux 
autres phoques. Dans toutes ces otaries l’espace vide où devroic 

être l’os lachrymal est énorme (i). 

Le cabinet du Roi possède trois autres otaries, assez semblables 

à celle-là, et en même temps assez différentes pour qu on ne puisse 
savoir au juste si elles sont de meme espece. 

L’une d’elles vient de Péron (c’est la seule qu’il ait rapportée ( 2 )), 
elle n’a que deux pieds neuf pouces de long , et est un peu plus blan- 
châtre que celle du Cap. 

Une autre avoit été prise par un vaisseau qui faisoit la pêche de 
la-baleine dans le sud , et portée à New-York , d’où M. Milbert nous 
en a envoyé la peau. 

Elle est longue de trois pieds huit pouces , plus cendrée en dessus 
eiplus blanche en dessous que celle du Cap. 

£nfin l’on en a acheté une chez M. HauvHle du Havre, qui 1 avoit 


(1) Ce descriptions sont prises de trois crânes de différens âges de l’otarie, rapportée du 

Cap par Wx Delalande. , 

(2) C’est Pobablement celle dont il parle sous le nom à’otaine cendrée de Tlle Decres f 

Voy- aux lustrales , t. II , p* 54- 
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reçue des îles MaIouines^(i). Elle est longue de quatre pieds deux 
pouces; d’un cendré foncé en dessus, blanchâtre aux flancs et sous la 
poitrine; une bande d’un brun roux règne le long du dessous du 
ventre, et une bande noirâtre va transversalement d’une nageoire à 

l’autre. 

Le cabmet d’anatomie du Muséum possède deux têtes d’otarie , 
plus glandes que la tête adulte du Cap , et qui , dans le cas où celle- 
ci v.endroit del ours marin, pourroieut bien appartenir auliou marin. 

^ L une, pl. XVIII, fig. 4 , a sa mâchoire inférieure et vient du ca- 
binet de feu M. Eaujas. 

La partie du crâne y est beaucoup plus courte à proportion du 
museau et la tête toute entière à proportion de sa hauteur; l’arcade 
zygomatique y est plus courte et plus haute , et son apophyse zygo- 
matique moins aiguë; la mâchoire inférieure y est plus courte, plus 
haute , et a son angle postérieur beaucoup plus marqué ; elle doit 
donner au total une forme extérieure plus arrondie; son apophyse 
ou plutôt sa crete mastoïdienne est plus grosse et plus saillante. La 
crete sagittale se prononce jusqu’entre les apophyses postorbitaires 
du frontal. 

L’autre sans mâchoire inférieure (2) a été rapportée par M Gay- 
mard, l’un des officiers de santé dn capitaine Freycinet. Le crâne y 

est pins long à proportion de la longueur totale, mais on y remarque 
du reste les mêmes caractères. 

C est, autant qu on en peut juger par la description, une tête du 
même genre , et probablement de la même espèce, qui a été donnée 
par le commodore Byron au muséum des chirurgiens de Londres, 
sous le nom de lion marin de l’île de Tinian, et dontM. de Blain- 
ville a publié la description ( Journ. de Phys., XGI, p. 287, no. 1). 
La tete de lio 7 i marin des îles Malouines de la même collection 


(') C’est l’individu indique par M. de Blainville , Journ. de Pliys. , XCI, p. .q 5 (sous 

son otarie de Pérou ). 

( 2 ) C est celte dernière que M. de Blainville indique, loc.cit., p. 3oo, en Si^POSant mal à 
propos que 1 origine en étoit inconnue. 
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(de Blainville, ïb.^ n». 2 ) est fort probablement aussi de ce genre; 
mais comme la description lui donne six molaires et seulement deux 
incisives à la mâchoire d’en bas, il est difficile d’établir si c’est de 
1 âge ou de l’espèce qu’elle tient ces différences. 

Ce qui est certain c’est qu’avec l’âge il tombe des incisives et que 
leur alvéolé s’efface. Nous en avons la preuve sous les yeux dans un 
de nos échantillons, où cette chute et cette disparition de l’alvéole 
se sont opérées d’un côté et non de l’autre. 

La détrition des incisives est sans doute ce qui a empêché M. de 
Blainville de reconnoître ces crânes pour des crânes d’otaries ( 1 ) ; 
mais nous nous sommes assurés aussi, par l’inspection des têtes con- 
servées au cabinet d’anatomie, que cette détrition a lieu avec l’âge 
et fait disparoître le caractère , qui est si remarquable dans les dents 
des jeunes individus. 

Nous ne pouvons rien dire de particulier ni sur l’otarie noire ta- 
chetée de jaune que M. Desmarests , d’après M. à.Q BlairH>üle a^ 
nommée otarie couronnée ( 2 ) , à cause d’une bande de jaune qu’elle 
a sur la tête , ni sur celle que Pérou nomme albicollis (3) , à cause 
d’une tache blanche qu’elle a sur le cou. Si cette dernière est une 
Vraie otarie , la position de ses bras , plus en avant que dans les autres 
phoques, la feroit beaucoup différer du reste du sous-genre, où les 
bras sont au contraire placés fort en arrière. 


(1) Il a nommé le premier phoca byronia, le second phoca ansoniana, et dit qu’il faut 
^®ur joindre celui du cabinet d’anatomie qu’a rapporté M. Gaymard , qui est en effet une 
otarie ; ensuite il les rapproche tous du phoca mitrata, qui est un phoque proprement dit. 

Desmarests a fait , d’après M. de Blainville , la même transposition dans sa Mammalogie , 
où il nomme l’un phoca ansonii , et l’autre phoca bjronîi , et leur donne une synonymie 
^ui tombe d elle-meme d après l’observation que ce ne sont pas des phoques proprement dits, 
plus ces MM. leur donnent a tous six molaires en bas , quoique l’on n’ait pas vu la machoii e 
byronia , et que les otaries en général n’en aient que cinq , la sixième d’en haut ne ré- 
pondant à rien. 

( 2 ) Mammalogie , p. aSi. 

(3) oj-, aux Terres Australes, t. II , p. ir8. 
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Article IL 

Caractères pris du reste du squelette. 

INous n avons eu à notre disposition que les squelettes du phoque 
commun, tel que Daubenton l’a représenté (Hist. Naturelle, XIII, 
pi. LU), du phoque à ventre blanc, cjue nous donnons pl. XVII, 
du phoque à capuchon [phoca cristata) et de l’otarie du Cap. 

C est le phoque à ventre blanc qui nous servira de type principal. 
omoplate est ti’ès- large d’avant en arrière; sa fosse antépi- 
neuse est beaucoup plus large que l’autre ; le bord antérieur est très- 
convexe , et 1 angle anterieur se confond dans cette convexité. Le 
postérieur est un peu concave, et l’angle postérieur un peu aigu; 
1 epine est peu saillante et se termine par un petit acromion déprimé, 
qui n’avance pas autant cjue le bord de la face ai’ticulaire. La tubé^ 
rosité acromiale se réduit presque à rien. Dans le phoque vulgaire 
et\e phoque à capuchoiz , la fosse antépineuse et l’omoplate toute 
entière sont beaucoup moins larges; on ne peut pas dire qu’il y ait 
un angle antérieur. 

Dans I otarie au contraire la fosse antépineuse est encore plus large 
à proportion que dans le phoque à ventre blanc ; elle est divisée lon- 
gitudinalement par une arête moins saillante que l’épine et sans 
acromion. 

Idhiime'rus , lig. 6 , 7 , 8 , est remarquable par sa brièveté relative, 
par la grande saillie de sa tubérosité interne et de sa crête deltoï- 
dienne; sa poulie inférieure est creusée par une gorge obtuse et 
divisée en deux parties; une externe plus large, bombée dans les 
deux sens pour la tête du radius ; une interne plus étroite pour le 
cubitus. 

Le phoque commun et le phoque à capuchon ont le condyle in- 
terne percé d’un trou pour l’artère cubitale, mais ce trou manque 
au phoque à ventre blanc et a l’otarie. 
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La tête supérieure du radius, fig. lo, est ronde et à concavité 
simple; cet os, fig. 9, est court, très-comprimé et dilaté verticale- 
tîient dans ses deux tiers inférieurs. 

Le cubitus, fig. 10, est très-comprimé dans sa partie supérieure, 
où l’olécrâne, a y est beaucoup plus haut que long, et donne une 
apophyse pointue, vers le bas. Sa facette sygmoïde dans le phoque 
à ventre blanc est courte et peu concave dans le sens longitudinal , 
‘et plus large et convexe dans le sens transversal; la facette radiale 
est au-dessous d’elle, mais dans le phoque commun et le phoque à 
capuchon la facette sygmoïde est plus longue et a la radiale de côté. 

Le carpe, fig. 12, n’a qu’un seul os, a, pour l’articulation avec le 
radius, et l’on voit encore dans X otarie des traces de la suture qui le 
divisoit apparemment dans la grande jeunesse en scaphoïde et en 
semilunaire. Le cunéiforme, h, donne attache au métacarpien du 
petit doigt. 

Le trapèze, c, et letrapézoïde, d, dans le phoque à ventre blanc sont 
placés presque l’un au-dessus de l’autre , en sorte qu’il semble qu’il 
y ait trois rangs d’osselets au bord radial du carpe, mais dans l’otarie 
ils sont comme à l’ordinaire. 

L’os nommé le grand dans l’homme est presque réduit à rien ; le 
cunéiforme est aussi fort petit. 

La main du phoque, pl. XVII, fig. 12, et fig. i. A, destinée prin- 
cipalement à la natation, est coupée obliquement, de manière que le 
pouce forme sa pointe et son bord le plus puissant; néanmoins il n’a , 
comme à l’ordinaire , que deux phalanges , mais son métacarpien et 
ses deux phalanges sont plus longs et plus gros que leurs analogues 
dans les autres doigts. 

Les articulations des phalanges sOnt peu prononcées. 

Les onguéales ont cela de remarquable dans les phoques, que la 
pointe qui engame dans l’ongle sort en quelque sorte de la face su- 
périeure de l’os, et que le reste de l’os lui forme comme deux petites 

ailes. 

Dans les otaries, qui n’ont pas d’ongles devant, cette phalange 
onguéale est simplement déprimée et obtuse. 

T. V. 
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Les phoques ont le bassin, pl. XYII, fig. i 3 , et surtout leur os 
des îles , réduits à de très-petites dimensions. Cet os des îles est exces- 
sivement court. Son bord anterieur, dans \q phoque vulgaire et le 
phoque a capuchon, se recourbe en dehors et est tronqué presque 
carrément j dans le phoque à ventre blanc il est moins réfléchi et 
plus arrondi; dans X otarie il est moins large que long, par consé- 
quent de forme oblongue, et presque pas recourbé. 

Le bord du petit bassin est plus étroit, plus aigu en arrière, et 
plus parallèle à l’épine dans le phoque vulgaire et le phoque à ca- 
puchon que dans le phoque à ventre blanc. Leurs trous ovalaires 
sont aussi plus allongés et plus étroits, et la partie postérieure , soit 
du pubis, soit de l’ischion, plus dilatée. 

On ne peut pas dire qu’il y ait d’échancrure ischiatique, en sorte 
que 1 ischion est tres-rapproche du sacrum et de la queue , mais sans 
s’y réunir. 

De tous les os des phoques le fémur, fig. 14, i 5 et 16, est le plus 
extraordinaire par sa brièveté ; à peine est- il plus long que large : 
c’est surtout dans le bas qu’il est aplati et dilaté latéralement, ayant 
une crête au bord interne et une tubérosité à l’externe. Sa poulie 
rotulienne est plate et presque verticale. Ses faces articulaires pour 
le tibia sont plus larges que longues. 

Le tibia, fig. 17 ? 18 et ig, a deux fois et demi la longueur du 
fémur, et est assez fort, surtout dans le haut, où il se soude au 
péroné avec 1 âge , mais il en reste distinct dans le bas. Leur inter- 
valle est assez large. Le péroné lui-même est assez fort. 

L astragale des phoques , fig. 20 , a, et fig. 21 et 22 , est très-extra- 
ordinaire, en ce qu au lieu d’une poulie plus ou moins creuse dans 
son milieu il offre à la jambe une jioulie convexe formée de deux 
faces , qui font ensemble un angle saillant comme un toit, et dont 
l’une répond au tibia , et 1 autre qui est plus grande au péroné. Cet 
os n’a pas seulement une apophyse en avant pour le scaphoïde, 
mais il en a une autre en arrière , terminée par une tubérosité et 
formant une sorte de talon interne, de manière qu’en voyant l’as- 
tragale isolé on croiroit que c’est le calcanéum. C’est swr cette tubé- 
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rosité de l’astragale que passe dans une coulisse le long fléchisseur 
des doigts. 

Le vrai calcanéum, pl. XVII, fig. 20, b , et fig. 23 et 24 ) est 
placé sur le côté externe de l’astragale, et ne porte pas sa tubérosité 
plus en arrière que la sienne. 

Le scaphoïde , le cuboïde et les trois cunéiformes n’ont rien de 
bien remarquable, mais il y a un petit os surnuméraire au bord in- 
terne, entre le scaphoïde et le grand cunéiforme. 

Au pied de derrièi’e, le pouce et le doigt externe sont les plus gros 
et les plus longs , et le mitoyen est le plus court, ce qui leur donne 
leur forme fourchue; cependant le pouce n’a toujours que deux 
phalanges. Toutes les articulations de ces phalanges sont aussi peu 
prononcées qu’aux pieds de devant. 

Dans le phoque vulgaire et dans l’otarie, les onguéales se termi- 
nent, comme aux pieds de devant du premier, par des pointes gar- 
nies de petites ailes osseuses à leur base. 

Dans le phoque à ventre blanc, qui n’a point d’ongles, elles sont 
au contraire creusées d’une petite fossette irrégulière. 

Ce que le phoque perd de facilité à se mouvoir sur la terre par le 
raccourcissement de ses membres, il le regagne par la force que lui 
donne pour la natation la mobilité de son épine; aussi toutes ses 
vertèbres sont-elles bien distinctes, bien mobiles les unes sur les 
autres, et munies d’apophyses très-écartées et ne se gênant point 
entre elles. 

Tous mes squelettes en ont sept au cou, sans aucune soudure; 
quinze au dos et cinq aux lombes. Nous avons représenté la pre- 
mière du cou ou l’atlas, fig. 2Ô et 26. 

J’en trouve quatre au sacrum et douze à la queue du phoque à 
Ventre blanc. 

J’ai lieu de croire qu’il y en auroit aussi quatre au sacrum de mes 
autres phoques s’ils etoient adultes. 

Quant à l’otarie je doute quelle en ait plus de trois. Les queues 
Ont généralement de dix à douze vertèbres. 

Les apophyses épineuses sont fort relevées dans le phoque à ventre 

^ 9 * 


228 PHOQUES 

blanc, médiocres et plus couchées clans l’otarie et le phoque vulgaire, 
presque effacées dans le phocjue à capuchon. 

Les cotes sont anguleuses plutôt que plates, et minces en compa- 
raison de ce que nous les verrons dans les lamantins. Il y en a dans 
les phoques dix, dont les cartilages s’attachent immédiatement au 
sternum, et neuf seulement dans l’otarie. 

La neuvième dans les phoques s’attache au côté du huitième os du 
sternum, et la dixième comme à l’ordinaire à l’intervalle de ce hui- 
tième et du neuvième. Celui-ci est cylindrique, plus long que les 
autres, et terminé par une dilatation cartilagineuse. Les autres sont 
déprimés. En avant du premier et de la première paire de côtes est 
dans les phoques une proéminence cartilagineuse pointue , qui dans 
1 otarie s ossifie et fait corps avec le premier os. 

Dimensions d un squelette de phoque à ventre blanc. 

TÊTE. 


Depuis le sommet de la crête occipitale jusqu’au bord ante'r. de l’os incisif. 

Jd. jusqu’au bord antér. des os du nez. 

De la partie la plus saillante d’une arcade zygomatique à l’autre 

Moindre largeur du crâne entre les orbites 

Largeur de la face prise à la partie saillante quVcôrVespônrauï racine^ 
des incisives 

Hauteur depuis le bord inférieur des condjieV jusqu’à k a-êîe* ô^cipitalê .’ .' 

epuis e or alvéolaii e jusqu à la partie supérieure et antérieure des 
os frontaux 

— du trou occipital 

Largeur id 

Du trou occipital au bord postérieur de la voûte palatine 

De ce bord postérieur de la voûte palatine au bord antér. des os incisifs. . 

Longueur du bord alvéolaire des molaires 

Distance entre les bords externes de la dernière molaire. 

• la première molaire • 

Longueur de la mâchoire infer. depuis le condyle jusqu’au bord anter. de 

l’alvéole des incisives 

Hauteur depuis le bord infér. de l’angle jusqu’au sommet du condyle 

jusqu’au sommet de l’apophyse coronoïde. 

Distance d’une apophyse coronoïde à l’autre prise du bord externe. ...... 

— du bord externe d’un cond vie à l’autre 


0,282 

0,219 

0,2i5 

0,o32 

0,078 

0,096 

0,091 

0,023 

0,027 

0,148 

0,126 

o,o65 

0,084 

0,048 

0,210 

o,o63 

0,102 

0,161 

0,190 
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Largeur du condyle 

Longueur de la symphyse 

— du bord alvéolaire des molaires 

•Distance entre les bords externes des -canines 

ÉPINE. , 

Longueur des 7 cervicales. 

— des i5 dorsales 

— des 5 lombaires 

— des 4 sacrées 

— des 12 caudales 


— totale de l’épine et de la tête 

Plus grande largeur de l’atlas * 

de la 7®. cervicale ' 

de la i'®. dorsale qui est la plus large. 

Id . . '. . . de la 1 5®. dorsale qui est la plus étroite 

Id de la T®®; lombaire de l’extrémité d’une apophyse 

transverse à l’autre 

Id.. de la 5 °. lombaire 

Id de la 4®. sacrée 

Id de la i®®. caudale 

Id de la dernière 

Hauteur de l’apophyse épineuse de la 2'. vertèbre dorsale qui est la plus 

haute 

Id. de la r®. lombaire 

Id. de la I'®. sacrée 

Id de la 1®®. caudale qui est la seule qui 

• en ait. . ...... — ; 


• • EXTRÉMITÉ ANTÉRIEURE. 

Longueur de l’omoplate depuis le milieu du bord spinal jusqu’au bord 

antér. de la cavité cotyloïde 

Longueur du bord anterieur. 

— du bord spinal 

— du bord postérieur. 

Largeur du col 

Longueur de la cavité gléiioïde 

Largeur id. 

Plus grande élévation de l’épine 

Longueur de l’humérus depuis le sommet de la grande tubérosité jusqu au 

bas du condyle externe 

Diamètre antéro—posterieur de la tete supérieure 

— transverse * * * 

— de la tête inférieure d’un condyle a l’autre. . 
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0,046 

o,o58 

0,054 

o,o5i 


0,288 

o, 83 o 

o, 35 o 

o,i 5 o 

0,340 

2,345 

0,148 

0,118 

0,125 

0,072 

0 , 1 15 
0,1 36 
0,061 
o,o 3 i 
o,oo 5 

0,060 

o,o 55 

0,018 

0,011 


o,i 63 

0,127 

0,227 

o,i 39 

o,o 47 

O,o4l 

0,02g 

0,019 

0,146 

0,067 

o,o 65 

o,o 58 
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Largeur de sa poulie articulaire 

Diamètre transverse de l’endroit le plus mince de l’os. 

_ antero-postérieur pris à la plus grande saillie de la crête deltoïdienne. 
Longueur du cubitus 

— de l’olécrâne 

Largeur de l’olécrâne'. 

— de la tête inférieure 

Longueur du radius 

Diamètre transverse de sa facette humérale 

— antéro-postérieur id. ... * ' ' ‘ 

Plus grande largeur de sa tête inférieure 

Longueur du carpe 

Largeur id. 

Longueur du pouce 

— de l’index 

— du médius 

— de l’annulaire 

— du petit doigt. _ _ _ 

extrémité postérieure. 

Longueur du bassin depuis la crête ant. de l’os des îles jusqu’au bord post. 

de l’ischion _ 

Distance entre la crete anter. de l’os des îles et le bord antér. de la cavité 

cotyloïde 

Largeur du col 

Diamètre de la cavité cotyloïde. ^ 

Distance entre le bord poster, de la cavité cotyloïde et le bord postér. dê 

l’ischion 

Longueur du trou ovalaire 

Largeur id. 

Longueur de la symphyse 

— du bord compris entre la symphyse et l’angle post. sup. de l’ischion. . . 

Distance entre les épines externes de Pos des îles 

— entre les bords externes des cavités cotyloïdes 

entre les extrémités supérieures des tubérosités ischiatiqnes 

Longueur du fémur du sommet du grand trochanter au bas du cond'yle 
externe 

Distance de la plus grande saillie de la tête à celle du grand trochanter! ! ! 

Diamètre de la tête. . . 

Plus grande largeur inférieure entre les deux condyles • . 

Largeur du col » . 

Moindre largeur de l’os immédiatement au-desseus du col 

Epaisrsenr ou diamètre antéro-postér. de l’os vers le milieu de sa longueur. 
Longueur du tibia prise du milieu de sa tête supérieure jusqu’au milieu 
de l’inférieure 


0,o4l 

0,028 

0,059 

0,167 

0,027 

0,075 

0,020 

0,l4o 

o,o36 

0,022 

0,046 

o,o38 

0,070 

0,202 

0,190 

0,180 

0,162 

0 , 1 34 


0,234. 

0,070 

0,043 

o,o3a 

0,101 

0,090 

o,o5o 

0,026 

0,121 

0,218 

0,108 

o,o5g 

0,108 

0,057 

o,o3o 

0,071 

0,023 

o,o32 

0,023 

0,236 
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Diamètre transverse de sa tète supérieure. ... . V. • * o,ob7 

— antéro-postérieur entre les facettes articulaires o,o 3 g 

— transverse de la tête inférieure o,o 38 

— antéro-postérieur id. o,o 35 

Longueur du péroné o,a 33 

— de l’astragale o,o4i 

Largeur id o,o 4 o 

Longueur du calcanéum o,o6l 

Largeur id. o,o 33 

Longueur de son olécrane o,o 3 z 

— des autres os du tarse 0,042 

Leur largeur 0,070 

Longueur du pouce • • . . . 0,257 

— du 2”. doigt 0,218 

— du 3'. doigt 0,172 

du 4<. doigt 0,218 

— du 5 *. doigt 0,276 


Principales dimensions de quelques têtes de phoques. 



Phoque 

Phoque 


Pb oque 


commun. 

à capnclion. 


à trompe. 

Depuis le sommet de la crête occipitale jus- 





(ju’au bord antérieur de l’os incisif. ...... 

0,182 

0,175 

0,295 

o, 5 oo 


o,i 55 

0,144 

0,225 

o, 33 o 

De la partie la plus saillante d’une arcade 





zygomatique à l’autre 

o,ii 5 

o,i 33 

0,207 

0,365 

Moindre largeur du crâne entre les fosses or- 





bito-temporales 

0,010 

0,021 

0,039 

o,o 85 

Largeur de la face prise à la partie saillante 





qui correspond aux racines des canines . . . 

o,o 33 

o,o 35 

0,102 

0,178 

Longueur de la mâchoire inf. depuis le con- 





dyle jusqu’au bord antér. de l’alvéole des 





incisives 

0,122 

CO 

0 

0,248- 

0,466 

Longueur de son bord alvéolaire. 

o,o 38 

o,o 35 

CO 

0 

0 

0,075 

Du bord externe d’un condyle à l’autre. ... 

ojogg 

0,127 

o>i 97 

0,327 
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Des Os fossiles de Phoques. 

C ETOiT.une idee assez naturelle à, une époque où. l’on confondoit 
toutes les espèces de terrains, et où on les considéroit toutes comme 
des produits de la mer, d’attribuer aussi à des animaux marins les 
o.ssemens qui sont en si grand nombre dans quelques-unes; aussi voit- 
on que les descripteurs d’os fossiles ont eu souvent recours à la sup- 
position que les os dont ils parloient avoient appartenu à des phoques. 

Les naturalistes du margrave d’Anspach prétendirent même déter- 
miner l’espèce d’une partie des os des cavernes de Franconie, et 
les attribuèrent au petit phoque de BufFon , qui est , comme nous 
l’avons vu, une otarie des mers Antarctiques (i). 

Esper croit aussi reconnoître plusieurs os de phoques parmi les 
os de Gaylenreuth qu’il a fait graver ( 2 ). 

Le même auteur prétend avoir vu des mâchoires de phoques dans 
cet amas d’os d’éléphans, d’hyènes et d’autres animaux de Kahlen- 
dorf, dans le pays d Aichstedt, dont nous avons parlé précédem- 
ment (3). , 

Targioni Tozzetti le pere, parlant des brèches osseuses de Pise, 
suppose que les os etoient ceux de phoques qui auroient vécu en- 
semble dans les cavernes de quelques écueils de la mer (4). 

BufFon lui-même se figuroit que les ossemens fossiles des environs 
d’Aix dévoient appartenir à des animaux du genre des phoques , 
des loutres marines , et des grands lions marins et ours marins {5). 


(0 Hist. nat., Suppl. , t. V, in-4*. , p. 491. 

( 2 ) Dans son Hist. des Zoolithes , etc. Passim. 

(3) Écrits de la Société des Naturalistes de Berlin, t. V, p. 9®‘ 

(4) Htaggi Jatli in diverse parte délia Tosçana , t. X , p. 394 ’ XII , p. 200 , 

(5) Bujfon, loc. cit. 
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Mais aujourd’hui qu’il est si amplement démontré que les osse- 
inens de mammifères renfermés dans un si grand nombre de cou- 
ches proviennent d’habitans d’une terre qu’une ou plusieurs grandes 
inondations ont détruite, on doit s’attendre à trouver parmi eux 
très-peu de débris d’animaux marins. 

En effet, rien n’est plus rare que des os de phoques et de laman- 
tins parmi les fossiles; on n’y en a point encore trouvé de morses, et 
s’il y en a davantage de grands cétacés, on les rencontre toujours, 
comme ceux de lamantins et de phoques, dans des terrains d’origine 
évidemment marine, avec des os ou des dents de jDoissons ordinaires 
et avec des coquilles, ou même simplement dans des alluvions assez 
récemment abandonnés par la mer. 

Je n’ai pu obtenir d’ossemens fossiles de phoques bien constatés 
que des seuls environs d’Angers. C’est à M. Renou , professeur d’his- 
toire naturelle dans cette ville, que je les dois. 

Ils consistent dans la partie supérieure d’un humérus, et dans la 
partie inférieure d’un autre plus petit. 

Je représente le premier morceau pl. XIX, fig. 24? 
tête articulaire est cassée, mais les deux tubérosités et la crete del- 
toïdale y sont entières, et y montrent cette saillie extraordinaire qui 
fait un des caractères distinctifs de l’humérus du phoque. 

Le second morceau est gravé fig. 28 et 29. La forme de la poulie, 
son obliquité, le trou du coudyle externe, sont les mêmes que dans 
le phoque. 

Le premier de ces morceaux vient d’un phoque à peu près deux 
fois et demie aussi grand que notre phoque commun des côtes de 
France {^phoca vitulina, L. ); le second est d’un phoque un peu plus 
petit que le premier. 

' Dimensions de la partie supérieure d’humérus. 


Hauteur de la crête deltoïdienne. o,ioo 

Sa plus grande largeur. 0,080 

Saillie de la petite tubérosité. 0,040 

Distance entre les deux tubérosités o,o 4 o 

T. V. 
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Dimensions de la tête inférieure. 

Largeur transverse o,o 85 

Il y a encore bien moins d os de jnorses que d’os de phoques 
parmi les fossiles, et je ne crois même pas qu’on y en ait jamais vu, 
quoique plusieurs auteurs en aient annoncé. 

G étoit sans doute, pour le temps, une conjecture assez ingénieuse 
de Leihiitz , d attribuer au inoi'se (i) la plupart des os et des dents 
de mammouth de Sibérie ; on s’évitoit ainsi la peine de les faire 
arriver des Indes ; mais cette conjecture ne supporte pas le moindre 
examen, et le premier coup d’œil montre, comme nous l’avons dit, 
que ce sont des os d éléphant. Linnceus n’auroit donc pas dû adopter 
cette idée , et Gmelin auroit encore moins dû la répéter ( 2 ) à une 
époque où la chose étoit depuis long-temps éclaircie. 

L’ivoire du morse est grenu , et sa tranche ne présente que de 
petites taches serrées et rondes : ceux de l’éléphant, du mammouth 
et du mastodonte sont réticulés en losange ; avec ce seul caractère 
on ne sera jamais exposé à les confondre. 

Quant à la prétendue tête de morse des environs de Bologne 
décrite par Mojiti (3), j’ai montré que ce n’est autre chose qu’une 
mâchoire inférieure de rhinocéros (4); néanmoins elle a été citée 
comme morse fossile par tous les auteurs de minéralogie et de géo- 
logie du dix-huitième siècle (5). 

S il y a de vrais morses parmi les fossiles, il est probable qu’il 
faudra les chercher, comme les lamantins et les phoques , dans des 
couches essentiellement marines, et que ce ne sera ni avec les élé- 
phans, ni avec les palæotheriums, ni même avec les ruminans des 
couches meubles, que l’on peut espérer de les trouver. 


(1) Protogœa, §§ XXXIII et XXXIV. 

(2) Sjst. nat. , art. Trichecus rosmarus. 

( 3 ) De Monumenlo diluviano , nuper in agro Bononiensi detecto , Bol., 1710 
( 5 } Wallenus , Lmuæus , Gmelin , Walcli , etc. , etc. 
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CHAPITRE IL 

Des LysfM^NTINS ET DES GENRES QUI APPARTIENNENT 

A LA MÊME FAMILLE. 


PREMIÈRE SECTION. 

Des Espèces vivantes et de leur Ostéologie. 

Tout le monde sait aujourd’hui que les cétacés ressemblent aux 
quadrupèdes vivipares dans tous les détails de leur structure interne 
et de leur économie , quoiqu’ils n’aient que les deux pieds de devant, 
que leur corps ressemble à celui d’un poisson par sa configuration 
générale, et que leur peau soit entièrement dénuee de poils. Cepen- 
dant ils ont aussi dans cette structure interne des formes et des com- 
binaisons d’organes si particulières, qu’il seroit presque impossible 
de les rapprocher d’une famille de quadrupèdes plutôt que d’une 
autre. Leurs dents toutes uniformes, leurs estomacs multipliés, l’ab- 
sence du cæcum, des gros intestins, celle du nerf olfactif et des 
organes ordinaires de l’odoi’at; l’appareil singulier qui leur permet 
de lancer des jets d’eau d’une grande hauteur, et qui leur a valu le 
nom de soiiffleurs , sont autant de caractères qui ont oblige ceux 
niême des naturalistes qui ont mis les cétacés dans la classe des qua- 
drupèdes vivipares ou mammifères , à les laiser dans un ordre à part 
à la fin de cette classe. 

Le lamantin et le dugong des titres presque aussi marqués 

^ Une pareille distinction , puisquils partagent presque toutes les sin- 
gularités d’organisation des cétacés, et notamment l’absence totale 
de pieds de derrière et la multiplicité des estomacs. Cependant les 
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naturalistes ne les ont pas si bien traités ; ils les ont toujours rappro- 
chés du 7?zor.ye , lequel est tout aussi quadrupède que les phoques , 
et les ont fait courir avec lui de famille en famille, le plus souvent 
sans même les séparer de genre. 

Clusius paroît les avoir induits le premier à ce rapprochement, en 
rapportant le lamantin au genre des phoques (i), et comme après 
les notices abrégées et sans figures CiOaiedo (a), de Goniara (3) et 
de Rondelet (4) > Clusais eut 1 avantage de donner le premier, d’après 
nature , une figure et une description de cet animal ; son opinion 
étoit faite pour obtenir du crédit. 

Gesner (5) n’avoit fait, comme à son ordinaire, que copier Ron- 
delet; Aldrovande (6) olJonston (j) copièrent Gesner et Clusius; 
il en fut de même de Laet (8) , de Dutertre (9) , de Rochefort (10), 
et même de Lahat{\ i) , au moins pour la figure j et l’ouvrage à' Her- 
nandès{i' 3 ), que l’on publia dans l’intervalle, n’ajouta rien à ce 
que l’on pouvoit trouver dans les auteurs imprimés avant lui. 

Par un hasard singulier, quoique le lamantin soit assez commun 
dans les Indes occidentales, que sa chair soit un mets agréable, que 
ses moeurs singulières 1 aient rendu intéressant, que les os de ses 
oreilles aient même été pendant long-temps un article renommé de 
pharmacie, les naturalistes de profession n’eurent point d’occasion 
d’observer l’animal entier et adulte, et employèrent chacun, suivant 
ses systèmes, les faits qu’ils empruntoient des premiers descripteurs. 

(1) Exotic., lib. VI, cap. XVIII, p. 182. 

(2) Hist. gen. et nat. Ind. , lib, XIII , cap. X. , 

(3) Hist. gen., cap. XXXI. 

(4) üePiscib., lib. XVI, cap. XVIII, p. 490. Voyez aussi Thevet , Singul. de la Fr. 
antarc. , feuill. i38. 

(5) De Aquatil., p. 2i3. 

(6) De Piscib. et Cetis , p. 278. 

(7) De Piscib. , lib. V, art. VII. 

(8) Hist. des Indes occid. , p. 6. 

(9) Hist. nat. des Antilles franc. , t. II, p. igg. 

(10) Hist. nat. des Antilles, cbap. 17 , art. V- 

(11) Voyage aux Iles de FAmér., t. II , p. 200 ; et Relat. de l’Afr, occid., II, 338. 

(ï2) Mexic.f p. 323. 
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Ainsi liai (i) le laisse avec les -phoques et le morse à la suite dit 
genre des chiens; Klein (2) est tellement entraîné par 1 analogie, 
qu’il va jusqu’à dire qu’on doit s’être trompé en lui refusant es 
pieds de derrière. 

Linnoeiis , qui l’avoit laissé d’abord dans sa quatrième et sa sixième 
édition, à l’exemple ôlAriedi (3), avec les cétacés, dans la classe 
poissoTts , pendant qu’il mettoit le morse avec les phoques , le 
transporta ensuite seul dans l’ordre des hruta (dixième édition), et 
y l’emit enfin le morse avec lui (douzième édition), en avertissant 
toutefois de l’affinité du lamantin avec les cétacés. 

C’étoit Brisson qui lui avoit indiqué ce double transport (4) , et 
qui avoit été lui-même persuadé par Klein , au point d’adopter 
aussi son doute sur l’absence des pieds de derrière. 

Enfin Dauhenton ayant disséqué un fétus de lamantin (5) , con- 
firma ce défaut des extrémités postérieures, et d’après lui Pen- 
nant (6) remit cet animal immédiatement avant les cétacés , mais 
immédiatement après les phoques, plaçant le morse avant ceux-ci. 

Cependant comme Dauhenton n’avoit connu du dugong que sa 
tête, sans remarquer ses rapports avec celle du lamantin, Pennant 

laissa encore le dugong avec le morse (7). 

Il y avoit toutefois un perfectionnement dans cette disposition ; 
mais Erxlehen (8) , Schreher (9) , Gmelin (10) et Shaw (i i) ne 1 a- 
doptèrent point; ils mirent toujours les trois animaux dans un meme 
genre , quoique le dernier auteur surtout n’eùt , pour ainsi dire , plus 


(1) Syn. anim. Çhiadv., p. igS. 

(2) Quadr. disposit., p. 

( 3 ) Gener. Fisc., p- 79. 

( 4 ) Régné animal, p. 48 et 49. 

( 5 ) Hist. nat. , XIII , in- 4 “. , p. 4 a 5 et suiv. 

(G) Hist. of Quadr., p. 536 . 

(7) Jbid., 517. 

(8) Maminal. , p. 593 et suîv. 

(g) Sœuge-Tliiere , part. II , p. 262 et SuIv. 

(10) Sjrst. nat. Lin., I , p. 5 g et 60. 

(11) Gener. Zool. , vol. I , part. I , p. 23 g et suiv.. 
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d’excuse, depuis que Cai7iper (i) avoit fait connoître le dugong 
entier, qu’il avoit donné les moyens de le trouver dans les écrivains 
plus anciens qui l’avoient décrit ou figuré sans qu’on y eût fait at- 
tention , et qu il avoit montré son extrême ressemblance avec le 
lamantin. 


‘^^^^Pede est, je crois. Je seul naturaliste qui ait fait trois 
genres dilFerens du morse, du dugong et du lamantin. On verra 
que le résultat de mes recherches tend à adopter ces trois genres, à 
y en ajouter un quatrième, l’animal de Steller, à rapprocher le 
morse des phoques , et les trois autres des cétacés. 

Le dugong et le lamantin ont tant de rapports entre eux , qu’ils 
ont été désignés par le même nom de vache ou de bœuf marin, et 
que plusieurs navigateurs, observant le dugong dans la mer des 
Indes, l’ont confondu avec le lamantin des Antilles (f), en quoi 
ils ont été suivis par un aussi savant naturaliste qxiArtedi (3). 

Stellet (4) J qui a décrit un troisième genre distinct du dugong et 
U amantin , la encoie tellement confondu avec celui-ci, que 
Grnelin s est cru autorisé à regarder cet animal de Steller comme 

une simple variété du lamantin, quoique Schreher eût déjà averti 
du contraire (5). 


Il U y a cependant nulle apparence que la même espèce puisse 
vivre aux Antilles et au Kamscliatka ; il „’y en a même Lcune que 
dans ce genre une même espèce puisse avoir traversé de grands es- 
paces de mer, et se trouve à la lois sur les côtes de l’ancien et du 
nouveau monde. 


(1) Opuscules, édit, allem. , t. III , p, 20 ; édit, franc. , t. II , p. 4 yç) 

(2) Daupier Voyage autour du Monde , t. I , trad. >r. , p. 46 ; Gumüla . Hist. de l’Oré- 
noque, trad. fr t I , p. 49 pl. de la p. 3 o 4 ; La Condamne, Voyage à la rivière des 
Amazones, p. i 54 , décrivent le vrai lamantin. Mais Léguât, t. I, p. 93 , décrit et repré- 
sente manifestement le dugong sous le nom de lamantin; et c’est sans doute aussi le dugong 

a fait dire à Dampier , loc. cit. , qu’il y a des lamantins à Mindanao et à la Nowelle- 
Hotlande. 

( 3 ) Gener. PUc . , p. 8 q. 

( 4 ) Nooi Comment. Petropol. , t. II, p. 294. 

(a) Sceuge-Tiiiere , t. II, p, 
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En effet, les noms de bœuf, de vache et de veau marin , ont été 
donnés aux dugongs et aux lamantins , principalement parce qu’ils 
paissent l’herbe comme les ruminans. Leur estomac multiplié aura 
peut-être aussi contribué à ces dénominations ; mais la figure de leur 
tête, que quelques voyageurs allèguent, doit y être pour fort peu 
de chose ; car sa ressemblance avec celle d’un bœuf est au moins 
équivoque. 

La forme de leurs dents n’est réellement appropriée qu’au régime 
végétal, elles mâchelières du lamantin ressemblent même, à s’y 
méprendre , à celles du tapir. 

Or il résulte de là, que ces animaux ne peuvent guère s’éloigner 
des rivages , et l’on rapporte aussi que le lamantin ne va point à la 
haute mer, quil remonte plutôt les fleuves, et qu’il peut très-bien 
vivre dans des lacs d’eau douce. 

Le nom de lamantin, que quelques-uns ont voulu dériver des 
cris que cet animal faisoit entendre, n’est qu’une corruption de celui 
de manati ou de manate:^ les nègres, et d’après eux les colons, ont 
dit long-temps la manate , la manati, d’où ils en sont aisément 
venus à dire lamantin et le lamantin. 

Quant au nom de manati lui-même, on n’est pas d’accord sur 
son origine. Hernandès le tire de la langue de Haïtjj La Conda- 
mine de celle des Galibis et des Caraïbes (i); tandis que la plupart 
des auteurs assurent qu’il a été imaginé par les Espagnols pour ex- 
primer que les pieds de devant de cet animal ressemblent à des 
mains, ou plutôt qu’il n’a que des pieds de devant seulement, attendu 
que le mot de mano , en espagnol, signifie également la main et 
l’extrémité antérieure toute entière. 

On peut adopter cette étymologie dans le premier sens comme 
dans le second 5 car le lamantin et le dugong sq servent, avec beau- 
coup d’adresse et de force, de leurs pieds pour s’accrocher à la terre 
et pour porter leurs petits j et l’on y distingue aisément, au travers 
des membranes, cinq doigts, dont quatre sont terminés comme les 


(9 Apud Buffon, Hist. nat. , XIII , p. 378. 
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nôtres par des ongles plats et arrondis, ce qui a pu faire donner à 
juste titre à ces membres le nom de mains, par comparaison avec 
les nageoires des poissons ordinaires. 

Comme ces animaux ont leurs mamelles sur la poitrine , et qu’ils 
élèvent souvent la partie antérieure de leur corps au-dessus de l’eau; 
comme le nom de main, donné à leurs nageoires, a fait exagérer 
l’idée de la ressemblance de ces membres avec les nôtres ; comme 
enfin leur mufle est entouré de poils (i), qui de loin peuvent faire 
l’effet d’une sorte de chevelure, on leur a donné des noms plus sin- 
guliers, qui ont conduit ensuite a des récits extremes et entièrement 
fabuleux. Les Portugais et les Espagnols ont appelé le lamantin, 
pesce mulher, pesce dona (^poisson femme')'., les Hollandais ont 
nommé le dugong, haart mannetje ( homme barbu ). De ces noms 
à l’idée d’un être demi-homme et demi -poisson il n’y a pas loin; il 
suffit d’un voyageur peu scrupuleux ou de peu de mémoire pour 
compléter la métamorphose. 

Chacun peut s’assurer, en lisant les descriptions données par les 
modernes de prétendus tritons ou sirènes, qu’elles doivent leur 
origine à nos animaux ; les unes faites raisonnablement et d apres 
nature, comme celles que rapportent Dapper (2) et Merolla, en 
présentent clairement tous les caractères ; les autres , écrites sur des 
oui-dires ou d’après le souvenir confus d’un objet vu de loin, comme 
celles de Chrétien ( 3 ) , de Debes ( 4 ) , de Kircher ( 5 ) , sont aisés à 
ramener à leur véritable type. Pour peu que l’on ait l’habitude du 
petit art de la caricature , on sait combien il est facile de changer , 
au moyen des altérations les plus légères, la figure d’un être dans 
celle d’un autre ; et il est certainement tout aussi aisé de faire d’un 


(i) Ce sont ces poils qui lui ont valu le nom de trichecus , de Sçi| et parce que , 

tant qu’on le rangeoit parmi les poissons , il étoit le seul de sa classe qui eût du poil (Artedi, 
Philos, ichllijol. , p. 74 ) ) ce nom , transporté au morse, qui est un quadrupède , devient 
ridicule. 

( 3 .) Afrique de Dapper , p. 366. 

( 3 ) Journ. des Savons , II , avril 1671 , suppl. 

( 4 ) Acta Itfedîca, Uafuiens. 1671 et 1G72 , p. lo* • 

( 5 ) Ars magnet, , p. 675 ; et apud Ruisch, Theat. anim. de Piscib. , pl. XL, p. i 46 . 
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dugong, lel qu’il est rendu dans l’ouvrage de Renard (i), ou d un 
lamantin , comme l’a figuré Gumilla (2) , une sirène comme celle que 
représente Kircher , que de changer une raie en basilic , tel que celui 
qu’ont gravé Aldrovande , Jonston, etc., et que l’on voit tous les 
jours dans les cabinets des curieux ou dans les boutiques des charlatans. 

Quant à celle de Pafp et àeLaët, doxit Bartholin a représenté les os 
de l’avant-bras et de la main, son espèce est d’autant plus certaine que 
ces parties osseuses sont manifestement celles d’un jeune lamantin ( 3 ). 

Voilà pourtant à quoi se réduisent ces récits à’hormnes et de 
femmes de mer', accumulés par Maillet ( 4 ) > p^r Lachesnaye-des- 
Bois(f), Sachs (6) etpar d’autres auteurs pl us érudits que j udicie ux- 

Je sais que Kalentyn prétend distinguer les hommes marins des 
dugongs (7) 5 mais il ne dit point avoir vu des premiers, il ne donne 
que la ligure ridicule déjà publiée par Renard , à qui elle étoit sus- 
pecte j et quand il décrit le dugong (8), il lui attribue tant de carac- 
tères humains qu’il se réfute en quelque sorte lui-même (9). 

Cet abus manifeste d’observations imparfaites ou altérées , joint à 
toutes les singularités déjà remarquées dans ces animaux, étoient 
des motifs plus que suffisans pour chercher a éclaircir leur histoire , 
en y ajoutant quelques faits nouveaux : j’y ai ete tout-a-fait déter- 
miné quand j’ai aperçu des vestiges de ces animaux parmi les os- 
semens fossiles. 

Je n’aurois pu cependant rien dire de bien important qui ne fut 
déjà dans quelque auteur précédent, sans l’attention qu’a eue mon 


(1) Poissons des Moluques , pl. 34 , fig. 180, 

(2) Orénoque , Irad. fr. , in-i2 , t. I , pl. de la page 3 o 4 . 

( 3 ) Th. Bartholin , Hist. anat. centur. I. p. 171. 

( 4 ) Telliamed , t. Il , in- 12 , p. i'8l. 

( 5 ) Dict. des Animaux , articles homme marin et sirène. 

(6) Ephemer. nat. curios. ann. dec,. , I , obs. 23 . 

(7) Oud en Niew-Oostindie , t. III , p. 33 o. 


i de la pre'tendue Jille de mer, dont 


(8) Ibid., p. 341. 

(9) Je n’ai pas besoin sans doute de réfuter l’existence , 
on ’a récemment donné la description dans quelques journaux anglais. Il est évident par ces 
descriptions mêmes que c’étoit un produit artificiel fabriqué en adaptant le corps d’un poisson 
au bas du tronc d’un singe. 

T. V. 
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savant confrère, M. Geoffroy , de rapporter de Lisbonne \m beau 
squelette de lamantin du Brésil, très-bien préparé, qui m’a mis à 
même d’en étudier et d’en décrire toute l’ostéologie , et si MM. Diard 
et Duvaucel ne m’eussent adressé de Sumatra le squelette d’un du- 
gong , avec beaucoup de notes sur l’anatomie de ce singulier animal. 
Il est juste que je témoigne encore ici ma reconnoissance à des amis 
à qui j’ai dû. tant d’autres Services. 

Apres avoir décrit 1 osteologie du lamantin d’Amérique et rappelé 
quelques autres détails de son anatomie, je les comparerai avec ce 
que l’on possède de celui du Sénégal et du Congo, pour montrer 
qu’il y a entre eux des différences spécifiques. 

Décrivant ensuite le dugong je montrerai que ce n’est point un 
morse, mais un genre aussi voisin du lamantin qu’un genre peut 
l’être d’un autre. 

Je ferai voir alors que 1 animal décrit par Steller forme un troi- 
sième genre distinct du dugong et du lamantin. 

Je terminerai par cette conclusion, que ces trois genres doivent 
constituer une famille séparée, très-différente des phoques , et qui est 
à peu près aux cétacés ce cpA^Xespachy dermes sont aux caiiiassiers. 

Enfin je réduirai en passant à deux les quatre espèces nominales 
de lamantin établies par Buffon. 

Article premier. 

Du lamantin d’Amérique et de son ostéologie. 

Il paroit vivre également dans la rivière des Amazones, dans l’O- 
rénoque, à Surinam, à Cayenne et aux Antilles; mais il est devenu 
rare dans les endroits frequentes. Je n oserois affirmer que celui que 
quelques auteurs placent sur les côtes du Pérou soit le même. Her- 
nandès a l’air de le supposer {educat uterque Oceanus). Molina 
n en parle point pour le Chili. 

Sa taille va quelquefois à plus de vingt pieds, et son poids à huit 
milliers. 
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La description que nous en allons donner a été faite d’après un 
individu de 1,9 de longueur, envoyé de Cayenne au Muséum d’his- 
toire naturelle. 

Il a été assez justement comparé à une outre; car il représente un 
ellipsoïde allongé , dont la tête forme la pointe antérieure , et dont 
l’extrémité postérieure, après un léger étranglement , s’aplatit et 
s’élargit pour former la queue, dont la forme est oblongue, et le 
bout large, mince et comme tronqué. 

La queue forme à peu près le quart de la longueur totale. 

Il y a un peu moins du quart entre l’insertion des nageoires et le 
museau. 

Aucun rétrécissement ne fait remarquer la place du col. 

La tête paroît un simple cône troncjué. Le museau est gros et 
charnu. Son extrémité présente un demi-cercle, dans le haut duquel 
sont percées deux petites narines semi-lunaires dirigées en avant. Le 
bas, qui forme la lèvre supérieure, est renflé, écliancré dans son mi- - 
lieu, et garni de poils gros et roides. 

La lèvre inférieure est plus courte et plus étroite que la supérieure. 

La bouche est peu fendue ; l’œil est petit, placé vers le haut de la 
tête , à la même distance du museau que l’angle des lèvres. 

L’oreille n’est qu’un trou presque imperceptible : elle est autant 
distante de l’œil que l’œil du bout du museau. 

La nageoire est portée sur un avant-bras plus dégagé que celle du 
dauphin ; 011 sent mieux les doigts au travers de la peau , et l’on con- 
çoit qu’elle doit avoir plus de force et de mouvement. 

Son bord est garni de quatre ongles plats et arrondis, qui n’en 
dépassent point la membrane. C’est le pouce qui n’en a point; celui 
de l’index est au bord radial, et celui du médius à l’extrémité de la 
nageoire. Le quatrième , qui répond au petit doigt , est fort petit : il 
est possible qu’il manc[ue quelquefois. 

Un individu plus jeune ne montre même des traces que de deux 
ongles; et l’on n’en voit dans un fétus que trois d’un côté, et de l’autre 
seulement un quatrième fort petit. 

En dessous, avant la naissance de la queue, l’on aperçoit deux 
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trous, dont Tun est celui de l’anus, et l’autre celui de la génération , 
soit vulve, soit fourreau. Je ne sais, en effet, si l’individu que j’ai 
observe etoit une feinelle, car je n ai pu y trouver le inoindre ves~ 
tige de mamelles j au reste la vulve du lamantin est placée comme 
dans les autres animaux, et je ne sais ce que Buffon a voulu dire en 
annonçant qu elle est au-dessus de l’anus (i). 

Toute la peau est grise , légèrement chagrinée , portant ci et là 
quelques poils isoles. Ils sont un peu plus nombreux vers la commis- 
sure des lèvres et à la face palmaire des nageoires. 

Le fétus en a un plus grand nombre sur tout le corps que les grands 
individus (2). 


Tableau des dimensions du grand indwidii. 


Longueur totale 

Largeur du museau 

Distance du museau à la commissure des lèvres, . . , 

Id à l’œil 

Distance de l’œil à la commissure des lèvres 

— du museau à la racine inferieure de la nageoire. 

"I Longueur de la nageoire 

Plus grande largeur de la main 

Longueur de la cjueuc à compter de l’étranglement 

Plus grande largeur 

Contour de la tête à l’endroit des yeux 

— du corps aux aisselles 

— à l’endroit le plus gros 

— à l’clranglement de la queue 

Distance du bord postérieur de la queue à l’anusV.'.'. 
De l’anus à la vulve ou à l’orifice du fourreau 


L9 

0,12 

0,084 

o,ii4 

0,074 

0,21 

0,245 

0,082 

0,46 

0,37 

0,53 

1,01 

1,23 

0,62 

0,66 

0,1 


La tête osseuse du lamantin , p|. XIX, fig. 2 et 3 , se distingue 
aisément de celle des autres animaux par sa forme générale. 


(1) Siipplém., in-4“. , t. VI , p. i83. 

(2) Depuis ma première édition sir E.erard Home a donné (dans les Transact. philos. 

de 1821 , p. 390 ) une bonne figure et une description du lamantin d’Amérique d’après un 
individu qui lui a ete adressé par le duc de Manchester, gouverneur de la Jamaïque. On 
y voit que 1 estomac est divise comme celui du dugong en deux parties , et en deux petites 
poches aveugles ; mais les dernières plus courtes et plus rondes , et la partie gauche oh entre 
le cardia plus rétrécie vers sa pointe que dans le dugong, et que le cæcum y a sa pointe 
protandement fourchue. ^ 
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Ses principaux caractères distinctifs sont les suivans : 

Elle n’a que de très-petits os propres du nez , semblables à des 
amandes, séparés l’un de l’autre et enchâssés de chaque cote dans 
une échancrure du frontal. Il résulte de là que l’ouverture de ses 
narines osseuses est très-grande. Néanmoins le reste des os du nez 
est remplacé par des cartilages, et dans le vivant l’ouverture des 
narines est comme à l’ordinaire au bout du museau. 

Les os intermaxillaires , a, a, ne portent point de dents dans l’a- 
dulte, et n’en ont que dans les premiers jours de la vie: cependant 
ils sont très-étendus en longueur 5 ils remontent le long du bord des 
narines jusqu’au-dessus de la région de 1 œil. 

Les orbites sont très-avancés et très-saillans. 

Le trou sous-orbitaire, h , h, se trouve percé dans l’angle ren- 
trant que fait le cadre saillant de l’orbite avec, la partie antérieure de 
l’os maxillaire , c , de manière qu’on ne l’aperçoit point cjuand on 
regarde la tête de profil. 

Celte saillie de l’orbite fait encore que la distance entre le bord 
inférieur externe de la partie zygomatique de l’os maxillaire et les 
dents est plus grande que la largeur du palais. 

Les frontaux, d, d, cjui écartent beaucoup leurs branches ante- 
rieures, d! , d! , pour embrasser l’ouverture des narines, et former 
les plafonds des orbites , donnent chacun une apophyse postorbitaire 
obtuse d’. 

L’os de la pommette, e, s’étend en e'dans toute la moitié inférieure 
de l’orbite sur l’apophyse orbitaire du maxillaire , et borde ainsi tout 
le plancher de l’orbite en avant; il donne l’apophyse postorbitaire 
inférieure. 

Un très-petit lachrymal sans aucun trou est enchâssé dans l’angle 
antérieur, entre le frontal, le jugal et le maxillaire, qui intervient 
dans cet endroit entre le lachrymal et le jugal. 

Un peu plus bas dans un enfoncement est percé le large trou 
sous-orbitaire, qui se trouve ainsi plus reculé que le bord de l’orbite 
et ne peut donner lieu à aucun canal. 

La partie dentaire du maxillaire se trouve plus en dedans que 
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l’orbite , en sorte que la partie intérieure du plancher de cette cavité 
est formée par une avance plane du maxillaire qui n’a pas d’autre 
objet. 

L’apophyse zygomatique du temporal J, est plus épaisse que dans 
aucun autre animal j le reste de 1 os est médiocre : il contribue à 
former les côtés de la crête occipitale, et laisse dans le haut, entre 
lui et les occipitaux supérieur et latéral, un vide qui laisse voir le 
rocher. 

Les deux crêtes qui limitent dans le haut la fosse temporale mar- 
chent presque parallèlement, et ne se réunissent point en une seule " 
ligne comme dans la plupart des carnassiers. 

Il n’y a dans l’adulte qu’un seul pariétal impair^, qui entre lar- 
gement dans la temjDCj dans le fétus il y en a deux, complètement 
séparés par un double interpariétal; mais ces quatre os se soudent 
promptement, non-seulement entre eux, mais, ce qui est plus sin- 
gulier , avec l’occipital supérieur, avant même que les trois autres 
parties de l’occipital soient unies. 

Le plan de l’occipital est incliné d’avant en arrière et de haut eu 
bas, et la crête occipitale fait un angle obtus; il n’y a qu’un vestige 
d’apophyse mastoïde. 

En dessous, les intermâxillaires forment la pointe du museau, pre- 
nant à peu près le cpiart du palais, et entourant un large trou incisif, 
qui est unique parce qu ils n ont pas d’apophyse interne. 

Une chose tres-remarcjuable et qui complette bien l’analogie du 
lamantin avec le dugong, c’est que les très-jeunes lamantins ont une 
petite dent dans chacun de leurs întermaxillaires. Je l’ai observée 
dans notre fétus de lamantin, mais il paroît quelle disparoît de très- 
bonne heure. 

Les mâchelières commencent un peu en arrière du trou sous- 
orbitaire, qui, par la disposition des orbites, se trouve presque à 
leur niveau. 

T^es palatins s’avancent en pointe étroite et obtuse jusque vis-à-vis 
la troisième, et prennent ainsi à peu près le quart du palais. Leur 
échancrure postérieure avance jusque devant la pénultième. Ils con- 
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tribuent à la formation de deux grosses ailes ptérygoïdes, dont le 
corps est d’ailleurs presque en entier sphénoïdal, et ne se sépare pas 
du corps du sphénoïde postérieur, même dans le fétus. Les ailes 
temporales du sphénoïde restent plus long-temps distinctes. 

Le palatin se montre dans la tempe par une languette étroite entre 
le maxillaire d’une part, le sphénoïde antérieur et le frontal de 
l’autre ; mais sa continuité est en partie cachée par la portion dentaire 
du maxillaire, rjui se porte en arrière jusqu’à l’aile du sphénoïde à 
laquelle elle touche sans s’y articuler. 

Le sphénoïde antérieur ne se montre aussi dans la tempe que par 
une languette étroite, mais bien plus courte que celle du palatin. Il 
n’atteint pas au pariétal, et l’aile orbitaire du sphénoïde touche au 
frontal. 

Les corps du basilaire et des deux sphénoïdes se soudent entre 
eux et avec la lame cribleuse de l’ethmoïde, bien avant que le basi- 
laire ne s’unisse aux occipitaux latéraux. 

L’aire de la coupe du crâne est à peu près moitié de celle de la 
face j elle est singulièrement haute , surtout eu avant, à proportion de 
sa longueur. Les frontaux y sont presque verticaux j les lames cri- 
bleuses s’y trouvent au bas de la face antérieure, petites, peu abon- 
dantes en trous et presque pas enfoncées. Le cristagalli se prolonge 
pins qu’elles en arrière. Il n’y a point de selle 5 toute la base est unie; 
les fosses moyennes à peine enfoncées. 

Le trou analogue du sphéno-palatin est grand et tout entier dans 
le palatin. L’optique est petit et en forme de canal ; le sphéno-orbi- 
taire, qui comprend aussi le rond, est assez grand et de forme ovale; 
l’ovale est une échancrure du bord du sphénoïde postérieur complétée 
par la caisse ; le condyloïdien est très-petit et en forme d’échancrure 
de l’occipital latéral. 

L’articulation de la mâchoire inférieure se fait par des surfaces 
presque planes, comme dans tous les herbivores. 

La branche montante est très-large , et l’angle postérieur arrondi. 

L’apophyse coronoïde est dirigée en avant et tronquée presque 
en fer de hache. 
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La région de la symphyse est épaisse et allongée en avant. 

Toute la partie qui portoit la gencive est criblée de petits trous. 

Les trous pour l’issue du maxillaire inférieur, h, sont très-gros. 

Les parties latérales et dentaires de la mâchoire inférieure sont 
très-grosses et arrondies. 

Pour, d’une tête de quadrupède ordinaire, de ruminant par 
exemple, arriver à former une tête de lamantin, il faudroit faire 
remonter les apophyses nazales des incisifs, réduire presque à rien 
les os du nez , ouvrir ainsi de grandes narines extérieures dans un 
plan presque horizontal, faire descendre les orbites aux côtés de 
cette ouverture , agrandir énormément les jiigaux derrière l’orbite , 
et encore plus l’apophyse zygomatique du temporal; reculer les ailes 
ptérygoïdes jusques entre les apophyses glénoïdes, suspendre légère- 
ment dans une lai’ge ouverture du crâne le rocher et la caisse, etc. 

Je crois devoir donner une description particulière de l’os de 
l’oreille dans le lamantin. 

C’est véritablement lui que l’on a long-temps vanté contre les 
maladies des voies urinaires et contre les hémorragies, et dont Clusius 
représente une partie inonardeni simpl. medic. ^ cap, X.X,X.II); 
mais il paroît que l’on a donné depuis, SOUS le nom d’oj manati, 
celui de la caisse de la baleine (i). Au reste l’un doit valoir l’autre 
pour les vertus. 

Cet OS est distinct du crâne comme celui des cétacés; mais il y est 
enchâssé, et non pas simplement suspendu dans une gi-ande cavité 
interceptée entre le temporal, l’occipital latéral, le basilaire et le 
sphénoïde postérieur. Je le représente, fig. 8 , par dehors ; fig- 9? du 
côté de l’intérieur du crâne; fig. i o , par dessous. 

Sa masse, qui est irrégulièrement globuleuse, peut se diviser en 
trois parties : le dôme de la caisse. A; le cadre du tympan. B; le 
labyrinthe ou rocher proprement dit, C. 

Le dôme de la caisse est un segment de sphère très-épais, arrondi 
de toute part, excepté du côté inférieur où le marteau et 1 enclume 
sont placés sous sa concavité. 


(i) Voyez Blumenbach, Manuel d’Hist. nat. , art. tricheciis. 
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Le cadre du tympan est un demi-cercle irrégulier j sa partie anté- 
rieure, b , est beaucoup plus large et plus épaisse que la postérieure 
d. La première se joint au dôme en/, par un petit isthme, qui laisse 
Un sillon profond par où passe le premier muscle du marteau. 

La partie postérieure d se joint au rocher en g , par un isthme 
moins étranglé, sous lequel est en avant une petite apophyse pour 
l’autre muscle du marteau, et en arrière une fossette. 

L’une et l’autre sont exprimées dans la fig. lo, mais trop petites 
pour qu’on ait pu y placer des lettres. 

Le dôme s’attache par son bord interne à tout le bord supérieur 
du rocher, et y dot la caisse en dessus 5 mais en dessous il reste un 
grand intervalle entre les bords inférieurs du rocher et du cadre, et 
toute cette partie doit n’ètre fermée dans le vivant que par les mem- 
branes- C’est par ce vaste intervalle que la fig. 10 nous montre l’in- 
térieur de la caisse et ses trois osselets m , n, o. La partie d’os en 
forme de coquille, qui rend l’oreille des cétacés si remarquable, 
sert précisément à fermer cette ouverture inférieure 5 elle n’a donc 
point d’analogue dans le lamantin. 

La partie postérieure du rocher, h, est très-épaisse et solide 5 c’est 
dans sa partie antérieure, qui est plus comprimée, que sont creu- 
sées les cavités du labyrinthe. 

La fig. 9 nous montre sa face interne , et les deux trous p et q qui 
servent de passage aux nerfs. 

A sa face inférieure, fig. 10, se voit la fenêtre ronde s, qui est 
fort grande, et au travers de laquelle s’aperçoit une partie de la 
rampe externe et de la cloison osseuse du limaçon. 

Le limaçon est lui-même très-considérable par le grand diamètre 
de ses rampes, quoique le nombre de ses tours ne soit que d’un et 
demi. 

En i est le promontoire qui sépare la fenêtre ronde de l’ovale. 

Celle-ci ne peut s’apercevoir dans notre fig. 10, mais on peut se 
la représenter d’après la position de l’étrier o , qui la ferme avec sa 
platine. On la voit d’ailleurs en fig. 8 , où nous n’avons laissé que le 
marteau en place. 

T. V. 
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L’étrier du lamantin ne mérite presque pas ce nom , car ce n’est 
qu’un cylindre irrégulier percé d’un très-petit trouj le marteau est 
très-gros et très-épais, mais ne s’attache à la membrane du tympan 
que par un manche fort court et comprimé ; il s’articule avec le bord 
du cadre du tympan , près du petit sillon creusé sur l’isthme qui joint 
ce cadre au dôme. L’enclume s’articule sous le dôme même; de 
sorte que la réunion des deux os tourne sur ces deux points comme 
sui deux pivots, et letricr, ayant une direction presque perpendi- 
culaire à un plan qui passeroit par cette ligne fixe, frappe à chaque 
mouvement sur la fenêtre ovale d’une manière très-sensible. 

Camper avoit nié l’existence des canaux semi-circulaires dans le 
lamantin comme dans les cétacés, mais avec aussi peu de fondement; 
seulement ils y sont aussi excessivement minces. 

Oji n’est pas d’accord sur le nombre des dents du lamantin ; le 
véritable est de trente-six , neuf de chaque côté ; les supérieures 
carrées, les inférieures plus longues que larges, surtout en arrière, 
toutes présentant deux collines transversales et un talon qui devient 
plus considérable dans les postérieures d’en bas. 

Ces deux collines, avant d’être entamées, offrent chacune deux 
ou trois petites pointes mousses; ensuite, à mesure qu’elles s’usent 
parla mastication, elles montrent deux lignes bordées d’émail, qui 
selaigissent jusqu a ce quelles se confondent en une surface aussi 
étendue cjue la dent, qui est alors entièrement usée. 

J ai lieu de croire qu indépendamment des dents de lait, une ou 
deux des molaires anterieures tombent, comme dans beaucoup d’au- 
tres herbivores, a mesure c[ue les postérieitres se développent. 

Nous représentons une de ces dents fig. 1 1 : elle est tirée de la 
mâchoire supérieure. 

L omoplate est presque demi- elliptique; sa ligne inférieure étant 
presque droite et répondant au grand axe de l’ellipse , l’épine n’oc- 
cupe que la moitié antérieure de l’os. Sa plus grande saillie est près 
de sa racine : elle se prolonge en avant en un acromion pointu qui 
monte un peu obliquement, et qui a l’air de se terminer par une 
facette articulaire. Cependant le squelette que j’ai sous les yeux ne 
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présente point de clavicules. Un fort tubercule mousse tient la place 
du bec coracoïde. La face humérale est un peu plus haute que large , 
et fort concave. 

La tête supérieure de l’humérus, fig. 17 et 18, est aussi fort con- 
vexe j sa tubérosité extérieure est très-saillante. La rainure bicipitale 
est peu profonde, mais il reste un canal profond entre la tubérosité 
interne et la tête articulaire; la crête deltoïdienne est peu marc[uée. 
La tête inférieure est en simple poulie un peu oblique, montant 
davantage au bord interne. Sa largeur ne surpasse point son dia- 
mètre antéro-postérieur. Le condyle interne saille beaucoup plus 
que l’autre en arrière. 

Le cubitus et le radius, assez courts pour leur grosseur et encore 
plus pour la taille de l’animal, sont soudés ensemble par leurs deux 
extrémités. Leur articulation supérieure correspond à la poulie de 
l’humérus ; la tête du radius y est plus large que haute , et même 
quand elle ne seroit pas soudée, cet os ne pourroit exécuter sa rota- 
tion ; en quoi le lamantin diffère encore beaucoup des phoques pour 
serapprocherdesherbivores. Le radius a vers le bas, à sa face externe, 
deux crêtes aiguës. 

Nous avons représenté l’avant-bras par trois faces, üg. i 4 j 
et 16. 

Le carpe n’a que six os, parce que le pisiforme manque, et que 
le trapèze et le trapézoïde sont réunis en un seul, qui s’articule à la 
fois avec le métacarpien du pouce et de l’index. L’analogue du grand 
os répond à ceux de l’index et du médius. L’unciforme répond à la 
fois au médius, à l’annulaire et au petit doigt; celui-ci s’articule en 
même temps avec le cunéiforme de la première rangée. Chacun de 
ces os a aussi dans le lamantin son caractère particulier, qu’il seroit 
beaucoup trop long d’exposer ; il suffit de rappeler ici que le pisi- 
forme manque également aux dauphins, et qu’il est fort petit dans 
les phoques et les paresseux , tandis qu’il est très-long dans les ani- 
maux qui se servent beaucoup de leurs pieds de devant pour saisir 
Ou pour marcher. 

Les os du métacarpe sont plats en dessus , en carène en dessous ; 
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celui du pouce, qui n a point de phalanges à porter, se termine en 
pointe ; les autres s élargissent a leur extrémité inférieure. Celui du 
petit doigt est le plus long et le plus élargi de tous. Le doigt annulaire 
est au contraire celui qui a les plus longues phalanges, mais celles du 
petit doigt sont plus plates et plus larges. 

Toutes les faces articulaires des phalanges sont assez pleines , et 
ces os doivent jouir de peu de mobilité. 

Le cou n’a que six vertèbres, comme Dauhenton l’avoit déjà ob- 
servé, toutes très-courtes. 

La partie annulaire de la troisième, de la quatrième et de la cin- 
quième n’est pas complète. Les apophyses transverses delà quatrième, 
de la cinquième et de la sixième sont percées d’un trou : elles sont 
toutes simples. 

Il y a seize côtes et seize vertèbres dorsales; les apophyses épi- 
neuses de celles-ci sont médiocrement élevées et inclinées en arrière. 
A compter de la sixième dorsale, il y a, à la face ventrale de leur 
corps, une petite crête aiguë. 

Les deux vertèbres suivantes peuvent porter le nom de lombaires, 
et il y en auroit alors vingt-deux pour la queue : il y a donc en tout 
quarante-six vertèbres. 

Sous les jointures des onze premières vertèbres caudales sont ar- 
ticulés de petits os en chevron, comme il y en a dans la plupart des 
quadrupèdes à forte queue. 

Les apophyses transverses des vertèbres de la queue sont fort 
grandes, surtout dans les premières, mais les épineuses sont peu 
considérables, ce quis accorde avec la forme déprimée de lanageoire, 
pour prouver que le lamantin nage par un mouvement de sa queue 
dans le sens vertical. 

' Les côtes sont singulièrement grosses et épaisses ; leurs deux bords 
sont arrondis, et elles sont aussi convexes en dedans qu’au dehors. 

Je ne connois aucun autre animal qui ait des côtes de cette forme. 

Les deux premières paires de ces côtes seulement s’unissent au 
sternum par des cartilages; les quatorze autres sont de fausses côtes. 
La dernière paire est fort petite. 
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Le squelette que j’ai sous les yeux n’offre aucun vestige de bassin, 
et M. Daubenton n’en a point trouvé non plus dans le fétus qu il a 
disséqué. J’ai fait un nouvel examen de ce fétus, sans pouvoir y en 
découvrir de trace, et ce quipourroit, malgré l’induction contraire 
à laquelle conduit l’analogie, faire croire que cet os manque en effet 
à l’animal, c’est que sir Everard Home ne le représente pas non 
plus dans la figure qu’il vient de donner d’un squelette de lamantin 
préparé sous ses yeux. 

Dimensions du squelette de lamantin qui a servi de sujet pour 

cette description. 


Longueur totale depuis le Bout du museau Jusqu’à l’extrémité de la queue . 2,3 

— - de la tête o,35 

Sa plus grande largeur Ojiqf! 

Longueur du cou o, i3 

— du dos Uj87 

— des lombes • • • o,i8r 

— de la queue. 

— de l’omoplate 

Sa plus grande largeur ' ’ 

Longueur de l’humérus » • * 7^ 

— du cubitus o,i/)3 

— du radius 0,124 

— delà main . . i 0,25 

— du carpe o,o35 

— du plus grand os du métacarpe qui est celui qui porte le petit doigt. ... 0,107 

Diamètre du corps entre les septièmes côtes o,55 

Longueur de la plus grande côte qui est la g"', en suivant sa courbure 0,47 

Largeur de la onzième qui est la plus large o,o43 

Longueur des plus longues vertèbres dorsales. 

— des vertèbres lombaires 0,06 

— des plus longues vertèbres de la queue o,o55 

— des apophyses épineuses des vertèbres du dos o,o36 

des apophyses transverses des vertèbres lombaires. 
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Article II. 

Des espèces nominales du petit lamantin des Antilles et du 
lamantin des Grandes-Indes. 

C est Biiffbn qui a établi ces deux espèces dans ses Supplémens 
( édit, in- 40 . , t. VI, p. 383 et suiv. ). 

Une donne poim d’autres motifs pour distinguer le lamantin des 
Grandes-Indes, sinon que les lamantins ne pouvant traverser la 
haute mer, il faut bien que l’espèce des Indes soit différente de celle 
d Amérique; mais la vérité est, comme nous l’avons dît, qu’il n’y a 
dans les Indes de lamantin d aucune sorte, et que les voyageurs qui 
eu placent dans les mers orientales ne paroissent y avoir vu que le 
dugong; tel est surtout et évidemment Léguât, 

Quant au petit lamantin des Antilles, on ne peut concevoir par 
quel arrangement singulier d’idées a’est composé cette espèce 

imaginaire. Il lui donne pour caractère de manquer tout- à- fait de 
dents (i); mais lui-même n’avoit point vu de lamantin sans dents; 
les voyageurs qui refusent des dents aux lamantins, les leur re- 
fusent en général, parce qu’ils n’ont examiné que la partie anté- 
Heure des mâchoires, mais aucun d’eux n’a prétendu faire de ce 
défaut de dents un caractère spécifique. 

Article III. 

Hu lamantin du Sénégal. 

Les voyageurs ont observe des lamantins dans presque toutes les 
rivières de la cote occidentale de l’Afrique, et les ont décrits, tantôt 
sous ce nom-la , tantôt sous celui de vache marine, de sirène, de 
poisson-femme, etc.; mais ils ne nous ont donné aucun moyen de 
les distinguer de ceux d’Amérique. 


(I) Buffon, ji., p. 4 o3. 
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C’est fort gratuitement que BufFon les différencie (i), en ce qu’ils 
ont des dents molaires et quelques poils sur le corps, tandis que les 
prétendus petits lamantins des Antilles n’auroient ni les uns ni les 
autres 5 nous venons de voir qu’il n’existe point aux Antilles de la- 
mantin dépourvu de ces deux caractères. 

M. Shaw a fort exagéré la première de ces différences (2), en ap- 
pelant le lamantin du Sénégal trichecus pilosus , et celui de la 
Guyane trichecus subpilosus. Adanson dit au contraire expressé- 
ment de celui du Sénégal , « les poils sont très-rares sur tout le 
» cojps (3). )) Quant à la figure de M. Shaw, qui est empruntée de 
Pennant (édit, de 1793, II, 396), et faite d’après un individu du 
muséum de Lever, elle offre à la vérité une queue fort différente de 
celle des autres lamantins, et comme divisée par des stries, à la ma- 
nière de celles des poissons; mais je ne doute pas qu’une organisation 
aussi singulière ne résulte du mauvais état de réchantillon ; autre- 
ment elle n’auroit pu manquer de frapper Pennant, et il en auroit 
dit quelque chose dans sa description. 

Je ne vois donc de différence sensible entre le lamantin de l’Amé- 
rique et celui de l’Afrique c|ue dans la forme de la tete ; et comme 
Daubenton n’avoit eu qu’une tète du Sénégal, il n’avoit pu la com- 
parer à l’autre. 

Nous la dessinons de deux côtés, fig. 2 et 3, et nous plaçons au- 
près celle d’Amérique, fig. 4 et 5. 11 est aisé de voir que ces deux 
têtes diffèrent par les points ’suivans : 

lo. La tête d’Amérique est plus allongée à proportion de sa 
largeur; 

20. Cet allongement appartient principalement au museau et aux 
îîarines ; 

50. La fosse nazale est trois fois plus longue que large dans le 
lamantin d’Amérique. Sa largeur fait les trois quarts de sa longueur 
dans celui du Sénégal ; 

f ‘ - -- -- ■ 

• Il « ■' * 

(0 Svppl., VI,p.4o5. 

■(a) Gener. Zooï. , I , part. I , p. a44 et 
(3) Apud Buffon, XIII , in-4”. , p Sgo. 
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4®. Les orbites de ce dernier sont plus écartées ; - - 

5o. Les fosses temporales sont plus larges et plus courtes; 

6o. Les apophyses zygomatiques du temporal sont beaucoup plus 

renflées; 

7°. En revanche elles ont moins de hauteur; 

8o. La partie antérieure de la mâchoire inférieure est courbée ; 
dans l'espèce d’Amérique elle est droite. 


Table comparatwe des dime?tsions de ces deux têtes. 


Télé d’ Amérique. 


Longueur totale 0,870 

— depuis la crête occipitale jusqu’au bord sup. des narines. 0,187 

— de l’ouvertui-e des narines 0,164 

Largeur o,o 5 o 

Longueur du bord inf. des narines jusqu’au bout du museau. 0,067 

Largeur de l’occiput. 0,170 

Moindre distance des crêtes temporales 0,088 

Plus grand e'carlement des arcades zygomatiques 0,1 g6 

Id. des orbites à leur bord inferieur. ... o,i48 

Distance des apophyses postorbitaires du frontal 0,129 


Tête du Sénégal. 
• • ■ 0,320 

... 0,187 

... 0,106 

. . . 0,062 

. . . o,o 5 o 
. .. 0,182 

. . . o,o 83 

. . . 0,208 

. .. 0,162 

• .. 0,129 


Article IV. 

Du prétendu lamantin du nord de Steller (i ). 

11 suffisoit de la plus legere attention pour juger que l’animal décrit 
par Steller ^ est d’un autre genre que le lamantin d’Amérique. 

I». Au lieu d épiderme il porte une espèce d’écorce ou de croûte, 
épaisse d un pouce, composée de fibres ou de tubes serrés, perpen- 
diculaires sur la peau. Cette écorce singulière est si dure que l’acier 
peut à peine l’entamer; et quand on est parvenu à la couper elle 
ressemble a 1 ébene par son tissu compacte, aussi bien que par sa 
couleur. Ces fibres s implantent dans la véritable peau par autant de 
petits bulbes; en sorte que lorsqu’on arrache l’écorce, la surface 
qui tenoit â la peau est toute chagrinée, et celle de la peau elle-mêrne 


(i) A.cüd, Peirop. no^'i Commentarii p t. H ^ p. 2 y 4 suiv. 
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est réticulée par autant de fossettes que l’écorce offre de tubercules. 
La surface extérieure de l’écorce est inégale , raboteuse , fendillée, 
et ne porte aucuns poils , comme il étoit aisé de s’y attendre ; car 
on conçoit que les fibres qui la composent ne sont c[uè des poils 
soudés ensemble pour former cette espèce de cuirasse. On peut dire 
en un mot que cet animal est complètement armé d’une substance 
semblable à celle des sabots du cheval ou du bœuf, ou de la semelle 
de l’éléphant et du chameau j armure qu’on voit aussi dans la grande 
baleine, mais C[ui n’a jamais existé dans le lamantin véritable; 

20. La lèvre supérieure est double aussi bien que l’inférieure , et 
se divise en externe et en interne ; 

3®. Les mâchoires n ont pas des dents simples, nombreuses, pour- 
vues de racines, comme dans le vrai lamantin ; mais elles portent 
chacune, de chaque côté, une plaque ou dent composée, que l’on 
peut comparer au palais de la raie-aigle, qui ne s’enfonce point par 
des racines, mais s’applique et s’unit par une infinité de vaisseaux et 
de nerfs, lesquels pénètrent de la mâchoire dans cette plaque den- 
taire par une quantité de petits trous, qui en font paroitre la surface 
contiguë à l’os maxillaire toute poreuse ou spongieuse , précisément 
comme je l’ai observé dans les dents de l’ornithorhynque et dans 
celles de l’oryctérope. Leur face triturante est inégale et creusée de 
sillons tortueux destinés à faciliter la mastication, et comparables 
aux rubans qu on voit sur les molaires des éléphans, mais qui repré- 
sentent principalement des espèces de chevrons ; 

4°- La queue va en diminuant depuis l’anus jusqu’à la nageoire 
qui la termine , et les apophyses de ses vertèbres la rendent presque 
quadrangulaire ; 

5°. La nageoire est large de soixante-dix-huit pouces et longue 
seulement de sept, ce qui est tout le contraire de celle du vrai la- 
mantins aussi dans 1 animal de Steller représente— t-elle un croissant, 
et se termine-t-elle de chaque côté par une longue corne ; 

60. Les nageoires ont bien leur omoplate, leur humérus, leurs os 
de l’avant-bras , du carpe et du métacarpe; mais il n’y a point de 
vestiges d’ongles ni de phalanges; 

T. V. 
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70. L’estomac est simple, l’oesophage s’insère dans son milieu , et 
une grosse glande, placée près de cette insertion, y verse des sucs 
par des pores nombreux et assez larges; 

80. Les intestins ressemblent beaucoup à ceux des chevaux, le 
cæcum est énorme, et, aussi bien que le colon, divisé en grandes 
boursoufflures par ses ligamens; 

90. Les os du nez s articulent l’un avec l’autre comme dans les 
animaux ordinaires; 

lo®. Le bassin se compose de deux os innommés, semblables, à 
quelques égards, au cubitus de l’homme, attachés d’une part, au 
moyen de forts ligamens, à la vingt-cinquième vertèbre (i), de 
l’autre à l’os pubis ; 

iio. Il y a six vertèbres au cou, dix-neuf au dos et trente-cinq 
à la queue, soixante en tout, nombres très-différens de ceux du vrai 
lamantin. Cependant Steller ajoute qu’il n’y a que dix-sept paires 
de côtes, dont cinq vraies et douze fausses : apparemment il compte 
la dernière cervicale et la première lombaire avec les vertèbres du dos ; 

120. Cet animal ne mange point d’herbes terrestres comme le vrai 
lamantin, mais seulement des fucus. 

On voit par cet extrait de la description de Steller, qu’il n’est 
guère possible que deux animaux d’une même famille se distinguent 
par un plus grand nombre de caractères que les lamantins de l’Atlan- 
tique et ce prétendu lamantin de l’île Beering. Aussi M. Illiger, 
bientôt apres la première publication du présent chapitre (2) , en 
a-t-il fait un genre a part sous le nom de jyfinci (3). 

Steller avoit observe cet animal dans le nord de la mer Pacifique. 

Pennant, et d’après lui Shaw, y rapportent les lamantins vus par 
Dampierh la Nouvelle-Hollande et à Mindanao, ainsi qu’un dessin 
fait à Diego-Raiz et conserve chez M. BanJcs • mais cette assertion 
est plus que gratuite, et il est probable qu’il ne s’agit dans tout cela 
que du dugong. 


(1) Steller dit la trente-cinquième , mais il est aisé de voir que c’est une faute d’impression. 

(2) Ann. du Mus., t. XIII, ann. 1808. 

( 3 ) Dans son Prodromus sjrst. Mammal. et Avium , Berlin , i8t i , p, 
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Fabricius (i) assure avoir trouvé au Groëuland un crâne avec 
des os dentaires semblables à ceux qu’a décrits Steller. L espèce 
passeroit-elle dans la mer Glaciale au nord du continent de l Amé- 
rique ou dans le canal que les Anglais ont récemment découvert, et 
pourquoi alors ne l’auroit-on jamais vue en Islande ni enNorW^gc- 
Une bonne figure et une description de cet animal et de son osteo- 
logie seroient le plus grand service que les Russes ou les Anglais qui 
vont pêcher dans les parages où il habite pourroient rendre à l’his- 
toire naturelle. 

Article V. 

Du dugOTig. 


Les naturalistes n’ont eu long-temps, touchant le dugong, que 
quelques indications légères ou fautives des voyageurs, et une figure 
de sa tête donnée par Daubenton. 

Quoique ses défenses fussent implantées comme celles de l’éléphant 
dans les os interraaxillaires , on donnoit alors trop peu d attention 
aux caractères anatomiques, pour imaginer de douter que le dugong 
ne dût avoir de grands rapports avec le morse , et c est sous le genre 
de ce dernier qu’on le rangeoit il y a encore bien peu d années ( 2 ). 

Camper (3) ayant insisté sur cette différence de position des dé- 
fenses , et donné une assez bonne figure du dugong , ayant aussi 
rappelé celle qui avoit paru depuis long-temps dans l’ouvrage publié 
par Renard ( 4 ) ? on put voir enfin que le dugong est bipède comme 
le lamantin ; qu’il a de même les pieds de devant presque en forme 
de nageoires , et les mammelles sous la poitrine j que la forme de son 
corps est celle d’un poisson j qu’il se termine par une nageoire hori 
zontale et en forme de croissant, dans les branches de laquelle il n y 


(1) Faun. Groënl. , p. 6. 

( 2 ) Gmelin et Shaw , ubi supra. 

(3) Dans ses OEuvres , trad. fr. , t. II, p- 4?9> P^’ 2, 3 et 4- 

(4) Poissons des Moluques , I". part. , pi. 34, n . i8o. 
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a point de charpente osseuse; et l’on put se rappeler qu’il vient de 

meme paître I herbe au rivage , et qu’il a reçu dans la mer des Indes 

les memes noms comparatifs qui ont été donnés au lamantin dans la 
mer Atlantique. 

cei?d’rp"rè?ia*forZ deTa 

morse qu’elle ressemble àceTed^wlr ““ 

Le lecteur peut s’en convaincre en coronarant 7oc fî 
donnons de cette tête, pl.XIX, fig, 6 et,, et pt. xx! 
et 4 (i), avec celles des têtes de lamantin. Les connexions des’os ’ 
eur coupe générale, etc., sont à peu près les mêmes, et l’on voit 
que pour changer une tête de lamantin en une tête de dugong il 
suffiron de renfler et d’allonger ses os intermaxillaires pour y placer 
es efeiises, et de courber vers le bas la symphyse de la mâchoire 
inferieure pour la conformerà l’inflexion de la supérieure. Le museau 
alors prendroit la forme qu’il a dans le dugong, et les narines se 
releveroient comme elles le sont dans cet animal. 

En un mot on diroit que le lamantin n’est qu’un dugong dont les 
défenses ne sont pas développées. 

Il pourroit sembler que Linnæus a eu quelque soupçon de cette 
aua ogie , quand il a nommé le lamantin inUecu, dentiïus laniarià 
toto, mais .1 est plus probable que cette phrase teuoit à l’idée que 

Imavoit laissée la figure du dugODff de TiPffncif r r j • ^ 

celles du lamantin. " ® "î" *' avec 

Au reste la phrase de Gmelin , pour le dugong {dentibus laniarm 
exsert^), n est pas exacte non plus; ce ne sont pas des canines, 
mais des incisives, et 1 on pouvoit déjà savoir par les figures de Cam- 
per et de Renard que dans l’animal vivant elles ne sortent pas de la" 
bouche. 

Quant à fiextérieur il est presque le même, excepté que le mufle 
est plus gros a cause des defenses qu’il renferme, que la queue est plus 

^ figures de la pl. XIX ëtoient faites d’après réchantillon mutilé aui avoit 

oervi a au enton. Nous en donnons de meilleures, pl, XX, d’après le beau smiplette 

envoyé par MM. Duvaucel et Diard. ’ r ’ P le beau squelette 
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longue , et quelle se termine par une nageoire d’une toute autre figure. 

Le nom de vache marine ayant été donné par les Hollandais et 
par quelques autres peuples à l’hippopotame aussi bien qu au dugong, 
certains voyageurs , trompés par cette homonymie , ont place des 
hippopotames dans quelques pays où ils avoient entendu dire qnil 
y avoit des vaches marines, tandis qu’on ne vouloit leur parler que 
de dugongs. 

J’ai une preuve récente de ce genre de méprise. Feu Péron, assu- 
rément l’un des voyageurs les plus instruits qui aient fait des collec- 
tions , me soutenoit avoir apporté des dents d’hippopotames des 
Moluques; quand il me les montra je vis que c’étoient des dents de 
dugong. J’ai cru pendant quelque temps que c’étoit une erreur de 
ce genre qui avoit déterminé M. Marsden à placer des hippopotames 
dans nie de Sumatra j mais d’après les explications données récem- 
ment par ce savant voyageur, et d’après ce qui m’a été écrit de celte 
île par MM. Diard et Dwaucel , je dois plutôt croire que M. VFal- 
feld, sur l’autorité duquel M. Marsden avoit parlé, aura pris le 
tayir des Indes ou le rhinocéros de Japa, non encore armé de sa 

corne, pour un hippopotame (i). 

Tels étoient les renseignemens qu’il avoit ete possible de rassem- 
bler sur le dugong à l’époque de ma première édition. Lorsque 
MM. Diard et partirent pour les Indes, je leur recom- 

mandai vivement de ne négliger aucune occasion d’étendre nos con- 
noissances sur un animal aussi remarquable , et ils sont en effet par- 
venus à en donner des notions aussi complettes que nous en ayons 
sur aucun animal de pays aussi éloignés. C’est sur leurs observations 
que sir Thomas Stamfort Rafles a écrit le petit mémoire inséré dans 
les Transactions de 1820, part. II, p. 174 d apres les 

pièces qu’ils ont recueillies que sir Everard Home a rédige un sup 


(0 Voyez son Hist. de Sumatra, trad. fr. , t. I , p. i8o. 

( 2 ) Ces messieurs avoient eux-mêmes adressé à sir Joseph Banks un mémoire sur ce sujet , 
que Uon n’a pas jugé à propos d’imprimer, et c’est d’après les notes sur lesquelles ce 
mémoire étoit composé, que mon frère a fait l’article du dugong de son liisl. des Mamni.f. 
de la Ménagerie. 
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plérnent à ce mémoire {ibïd., p. 3i5), qu’il a décrit et représenté 
1 animal, son squelette et diverses parties de sa splanchnologie , et 
qu’il a complété ce que l’âge et la mutilation de la tête de notre 
cabinet ne m avoient pas permis de faire connoître touchant la suc- 
cession de ses défenses, son occiput et son oreille {ibid., p. 44). 

C est également à eux que je dois le squelette d’après lequel je vais 
décrire plus spécialemeut son ostéologie, et que j’ai fait graver 
pl. XX, fîg. I (i). 

L’énorme développement des os intermaxiUau es du dugong reporte 


(i) Nous savons maintenant par ces diffërens écrits , que Je dugong a les plus grands 
rapports avec le lamantin, dont il ne différé guère à l’extérieur que par sa nageoire de la 
queue en foi me de croissant , par l’absence d’ongles aux nageoires pectorales, et par sa lèvre 
supérieure un peu prolongée et pendante , semblable au premier coup d’œil à une trompe 
d éléphant qui auroit été tronquée un peu au-dessous de la bouche. Recouvert en entier 
d’un cuir épais bleuâtre , avec des taches plus foncées sur les flancs et blanchâtres sous le 
ventre , il a le mufle hérissé de poils ou plutôt d’épines cornées , qui , sur les lèvres où elles 
sont les plus longues , n’ont guère qu’un pouce. Les parties de ses mâchoires qui saisis- 
sent les herbes sont hérissées de verrues cornées; les narines sont ouvertes par deux fentes 
arquées paraboliquement , dont le bord inférieur fait l’office de valvule. La langue est 
courte , étroite , en grande partie adhérente , et garnie de chaque côté de sa base d’une 
glande à calyce saillante et pointue. Les yeux sont petits , couverts, et munis d’une troisième 
paupière. Le trou de l’oreille est fort petit; les bords des nageoires sont calleux. Il y a une 
mammelle de chaque côté de la poitrine ; la verge longue et grosse se termine par un gland 

bilobé du milieu duquel sort une pointe où est percé l’urètre ^ ° 

Le larynx ne ressemble point à celui des cétacés , et ne forme point un tube donnant dans 
les arnere-nannes. 

L’estomac est fort singulier. L’œsophage donne dans le milieu d’une partie ovale, 
terminée à gauche par un court cul-de-sac conique, et séparée par un léger étranglement 
d une partie oblongue qui se termine au pylore. Sur l’étranglement sont deux espèces de 
cæcums cylindriques, plus longs et plus minces que ceux du lamantin , et dont l’un est un 
peu plus court que l’autre. A l’intérieur on voit dans la partie ovale deux groupes arrondis 
de glandes stomachales. 

Le duodénum est réticulé à l’intérieur par des plis dans les deux sens. Il y a un gros 
cæcum à parois épaisses, conique, et non pas fourchu comme celui du lamantin. 

Tout le canal a quatorze fois la longueur de l’animal ; savoir , le grêle cinq fois , et le 
gros neuf. 

Les poumons sont très-elastiques , les anneaux des bronches s’unissent les uns aux autres. 

Une particularité fort remarquable, c’est que les deux ventricules du cœur sont détachés 
1 un de l’autre , ce qui fait paroître le cœur profondément bilobé par sa pointe ; du reste la 
circulation est la même que dans les autres mammireres. 

I-es dugongs sont plus communs dans le détroit de Singapour que dans aucun autre lie** 
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l’ouverture de ses narines osseuses beaucoup plus haut cjue dans 
le lamantin. Elle se trouve ainsi à la partie supérieure de la tete, au 
oiilieu de sa longueur , et dirigée vers le ciel. Sa forme est un largo 
Ovale comme dans le lamantin du Sénégal. Tout le crâne et particu- 
lièrement les os du front se trouvent par la même raison plus courts 
â proportion que dans le lamantin. Les branches du frontal qui 
viennent former le dessus de l’orbite sont plus minces et plus ru- 
gueuses. La portion du maxillaire qui sert de plancher à l’orbite est 
plus étroite; l’os jugal, en se contournant pour former le bord anté- 
rieur et inférieur de l’orbite, est plus comprimé et descend davantage 
Vers le bas. U y a aussi un os lachrymal dans l’angle antérieur, plus 
considérable qu’au lamantin , mais également sans trou. L’apophyse 
zygomatique du temporal est plus mince et plus comprimée. Les 
connexions des os du crâne sont les mêmes. On observe cette même 
Union prématurée des quatre parties du pariétal avec l’occipital supé- 
rieur; mais à la face inférieure le basilaire s’unit avec les occipitaux 
latéraux plutôt qu’avec le sphénoïde postérieur. Une très-grande 
solution de continuité se volt dans le fond de l’orbite et de la tempe, 
et établit dans le squelette une vaste communication entre ces deux 
fosses et celle des narines; elle est interceptée entre le maxillaire, le 
frontal, le sphénoïde antérieur et le palatin. La continuité de la por- 
tion temporale du palatin avec le reste de l’os n’est point ici cachée 
Comme dans le lamantin par une production du maxillaire. L’occiput 
est plus étroit et sa crête est moins marquée qu’au lamantin; le 
Cadre du tympan est aussi plus étroit et plus mince , mais l’os de 
f oreille est disposé à peu près de même et enchâssé entre les mêmes 
es. Il reste également dans le squelette un grand espace vide entre 
Cet os, le basilaire et le sphénoïde antérieur. Au dedans du crâne il 
a point de tente osseuse ; la fosse cribleuse se réduit à deux enfon- 
Cemens simples, très-écartés l’un de l’autre, et qui se terminent en 
^vant par deux ou trois petits trous. Il n’y a point de selle. Le trou 


l’arctiipel des Indes. Leur chair passe chez les malais pour un manger délicieux , et on la 
•■éservepoUr les princes ; elle ressemble à celle du bœuf. 
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optique est un long canal étroit. La mâchoire inférieure prend une 
hauteur correspondante a la courbure et à la longueur des os inter- 
maxillaires. Cette partie , ainsi tronquée et déclive , montre de chaque 
côté dans Tadulte les restes de trois ou de quatre alvéoles, et sir 
Everard Home a découvert encore dans son individu deux petites 
dents pointues dans deux de ces alvéoles. Il est donc probable que 
le dugong porte a sa mâchoire inférieure des espèces de dents inci- 
sives. D apres une Jeune mâchoire qui vient d’être rapportée par les 
compagnons du capitaine Freycinet, je juge que le nombre normal 
des màchelières du dugong est de cinq partout ; mais avec l’âge U 
se réduit à trois et même à deux. Elles ont d’abord des pointes 
divisées irrégulièrement en plusieurs petits mammelons, mais elles 
s usent bientôt de maniéré a ne montrer qu’une couronne plate et 
lisse. Leur forme est celle de cône tronqué; mais la plus grande, qui 
dans le jeune est la quatrième, se compose de deux cônes adossés 
et unis l’un derrière l’autre. 

L atlas est très-semblable à celui du lamantin ; l’axis de même. 
Les cinq autres vertèbres cervicales sont très-minces, mais non pas 
soudées ensemble. Il y a dix-huit vertèbres dorsales, dont les apo- 
physes épineuses sont rangées à peu près en ligne droite. A compter 
de la neuvième les côtes n’attachent plus leur tête entre deux vertè- 
bres, mais seulement a la meme vertebre, à l’apophyse transverse 
de laquelle elles s articulent. Les côtes ne sont pas à beaucoup près 
aussi giosses c[ue dans le lamantin, et cependant les premières sont 
encore tres-epaisses et ont leurs bords émoussés. Après les dix-huit 
vertèbres dorsales, il en vient vingt-sept et peut-être davantage dont 
les apophyses épineuses vont en diminuant et s’annulent presque sur 
les dernieres. Dans les lombes les apophyses transverses sont fort 
longues; ensuite elles diminuent par degrés sur les côtés de la queue 
et redeviennent un peu plus longues à son extrémité, apparemment 
pour porter la nageoire. Il paroît que les trois premières seulement 
appartiennent aux lombes. La quatrième a vers son extrémité une 
facette qui est probablement destinée à l’attache des os du bassin- 
Ceux-ci sont très-marqués dans le dugong. Ce sont deux OS longs 
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grêles, qui ont quelque rapport pour la forme avec les clavicules 
humaines. Il y a des os en V articulés sous l’intervalle de deux ver- 
tèbres, depuis celle qui vient après le bassin. Ils diminuent par 
degrés de grandeur, et paroissent finir tout-à-fait sous le dernier 
quart de la queue. 

L’omoplate a , comme dans le lamantin , son angle antérieur 
arrondi, le postérieur aigu et porté fort en arrière; le bord postérieur 
très-oblique et un peu concave. Son épine est saillante, son acro- 
inion pointu, mais beaucoup moins allongé que dans le lamantin. 
Le bec coracoïde est beaucoup plus pointu qu’au lamantin, et dirigé 
en avant et un peu en dedans. 

L’humérus est beaucoup plus gros et plus court qu’au lamantin ; sa 
crete deltoïdale est plus saillante, et elle forme, avec la grande tu- 
bérosité, une protubérance rhomboidale. 

IjCS os de 1 avant-bras sont un peu plus longs h proportion cju’au 
lamantin, mais leur forme est la meme, et ils sont également soudés 
à leurs deux extrémités. 

• Il n’y a que quatre os au carpe , dont deux au premier rang , un 
pour le radius et un pour le cubitus; et deux au second , dont le 
premier porte les métacarpiens du pouce et de l’index , et le second 
ceux du médius et de l’annulaire. Celui du petit doigt porte à la fois 
sur le second os du second rang et sur celui du premier. Le pouce, 
comme dans le lamantin, est réduit à un métacarpien pointu. Les 
autres doigts ont le nombre ordinaire de phalanges, dont les dernières 
sont comprimées et obtuses. 


T. V. 


34 


266 


LAMANTINS 


SECTION IL 

OsSEMENS FOSSILES DE L AM AN T I Fl S. 

Le lamantin se rappioche sauvent des animaux qui vivent dans 
J’eau douce et sur ses bords , puisqull ne fréquente guère que les 
côtes, et qu’il remonte assez avant dans les rivières et dans les lacsj 
il uy auroit donc rien d’étonnant à ce que l’on déterrât de ces os dans 
les memes couches que ceux des quadrupèdes terrestres, comme on 
y deterre ceux des crocodiles et des trionyxj mais en faitiln^en est 
pas ainsi, et il paroit qu on n en a trouve encore que dans des couches 
marines. 

J’en dois la première connoissance à M. Renou , savant professeur 
d’histoire naturelle à Angers, qui m’a communiqué en même temps 
un fragment d’une carte minéralogique qu’il a dessinée du départe-' 
ment de Maine-et-Loire, où il représente les lieux qui lui ont offert 
ces ossemens. 

Il paroît, d’après cette carte, que la partie de ce département 
située au sud de la Loire et aux deux côtés de la petite rivière du 
Lajon, présente plusieurs plateaux d’un calcaire coquillier grossier, 
assez semblable à celui des environs de Paris, et tantôt assez com- 
pacte pour former de belles pierres de taille , tantôt composé de petits 
fragmens de toute sorte de corps marins assez durs, quoique grossiè- 
rement agglutinés, pouvant servir alors de véritable falun. 

On distingue dans ces pierres des débris de peignes, de cardlums, 
des retepores, des millepores, des grains de quartz roulés, mais rien 
d absolument entier J en un mot, elles ont tout l’air d’un dépôt formé 
par les courans, ou par le flux dans quelque anse moins agitée que 
le reste de cette partie de la mer, mais non par la précipitation tran- 
quille d une mer où les animaux que cette précipation auroit enve- 
loppes auroient vécu et seroîent morts paisiblement. 
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C’est en cela que les échantillons que j’ai vus de ces carrières m ont 
paru dilFérer le plus de nos pierres des environs de Paris. Quant aux 
espèces des coquilles, je n’en ai point vu d’assez entières pour en 
hasarder la détermination. 

Des veines de charbon de terre se dirigent sous ce sol calcaire du 
sud-est au nord-ouest, avec une inclinaison de- 70 degrés à l’horizon, 
et dans une profondeur connue de six cents pieds au moins. 

Les intervalles des plateaux calcaires sont remplis d’une terre ar- 
gileuse , dont on fait des briques et des tuiles. 

C’est dans les couches de calcaire coquillier des deux côtés du 
Layon, et surtout près de Doué, de Chavagne , de Faveraye, d’Au- 
bigné et de Gonor, que se sont rencontrés des os, mais toujours 
isolés et en petit nombre. 

ÎVI. Renou ayant eu la complaisance d’envoyer à notre Muséum 
plusieurs de ces os encore en partie incrustés dans leur gangue , j’ai 
reconnu qu’ils appartenoient tous à des animaux marins 5 savoir, à 
des phoques, à des lamantins et à des cétacés. La plupart étoient 
mutilés, quelques-uns même un peu roulés; ils paroissent donc avoir 
appartenu à la même mer que les coquilles dont 1 amas les enveloppe, 
et avoir subi la même action qu’ elles. 

Les os longs , toujours plus ou moins fistuleux dans les quadrupèdes 
ordinaires , sont ici pleins et solides comme dans tous les mammifères 
et reptiles aquatiques. 

On y voit seulement quelques poi’es qui attestent que ce sont de 
vraies pétrifications , et non pas des moules remplis après coup de 
matière pierreuse. 

Leur substance est changée toute entière en un calcaire ferrugineux 
assez dur, d’unbrun roussâtre. Leur surface seule estdu même blanc 
jaunâtre que la gangue qui les enveloppe. 

La partie supérieure du crâne , pl. XIX, fig. 22 et 23, ne peut avoir 
son type que dans la famille des lamantins. Les deux longues lignes , 
a, b , qui limitent les fosses temporales en dessus; l’écartement des 
branches antérieures des frontaux, b, b, pour laisser l’intervalle né- 
cessaire à la grande ouverture des narines , la petitesse des os du nez, 
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c, c, placés dans l’angle rentrant de ces branches , la forme de 
l’arcade occipitale, a, a, et des proéminences , d, e, e, situées derrière , 
le prouvent suffisamment; il suffira d’ailleurs au lecteur, pour s’eu 
convaincre, de comparer cette portion de tête avec les parties cor- 
respondantes des têtes de lamantin, fig. 3, 4 et 5. 

Cependant cette tête ne vient pas des deux lamantins dont nous 
connoissons l’ostéologie , et encore moins du dugong. 

La proportion de la longueur h la largeur est plus grande même 
que dans le lamantin du Brésil ; la partie frontale est plus bombée ; 
la partie pariétale, au contraire, est plus concave; les os du nez sont 
plus considérables; l’occiput est plus inégal, etc. Ces différences de 
pioportion peuvent se juger en comparant la table suivante avec 
celle que nous avons donnée ci— dessus pour les lamantins vivans. 

Longueur depuis le bord supe’rieur des narines jusqu’à l’occiput © 22 

Largeur de l’occiput 

Distance des deux crêtes temporales. q 

— des apophyses postorbitaires du frontal. 0,1.45 

Il faudroit savoir maintenant si l’animal de Steller, ou quelqu’une 
des espèces de lamantins qui peuvent encore exister dans les mers 
sans avoir été distinguées par les naturalistes, n’auroient point fourni 
cette tête. I,e temps nous l'apprendra. Tout ce que nous pouvons 
dire aujourd’hui, c’est qu’elle vient d’nn lamantin , et d’un lamantin - 
different de ceux que nous connoissons. 

Nous pouvons en dire autant de 1 avant-bras représenté fig. 19, 20 
et 21. Qu on le compare avec celui du lamantin du Brésil, dessiné 
fig. i4, 1 5 et 16, et 1 on dira aussitôt qu’il est du même genre, mais 
d’une autre espèce. 1 

La grande brièveté a proportion de la grosseur, la forme transver- 
sale de la tete du radius, la soudure des deux os à des points sem- 
blables, sont des caractères communs; mais la grosseur supérieure 
du cubitus, le plus grand aplatissement du radius, surtout à sa partie 
inferieure, une proéminence du cubitus vers son articulation supé- 
rieure, sont des caractères distinctifs de l’avant-bras fossile. 
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Dimensions de cet want~hras. 


Longueur du radius.... 

Largeur de sa tête supe'rieure o,o54 

Sa plus grande épaisseur 0,027 

Largeur du radius à l’endroit le plus étroit o,o35 

Longueur du cubitus 0,1 83 

— de l’olécrâne 0,047 

— de la facette sygmoïde o,o36 

Largeur de l’articulation radiale o,o58 

— de la tête infe’rieure. 0,089 


Il y a aussi parmi les os envoyés par M. Renou, trois côtes faciles 
à reconnoître pour des côtes de lamantin, attendu qu’elles sont ar- 
rondies de toute part, et non aplaties sur leur longueur comme celles 
de tous les autres animaux connus. 

Si l’on a souvent trouvé au lamantin femelle des rapports extérieui s 
avec la femme, la vertèbre fossile que nous représentons, fig. 12 , A, 
et fig. 1 2 , B , auroit bien pu être prise pour un atlas humain , surtout 
dans les temps où l’on prétendoit toujours que les os fossiles venoient 
de géans. Elle ne différeroit presque de notre allas que par la gran- 
deur, si ses apophyses transverses étoient percées 5 mais ce premier 
caractère une fois aperçu, on en découvre bientôt quelques autres j 
et notamment, que l’ouverture est plus étroite dans le haut, taudis 
que dans l’homme elle y est plus large, et que les facettes qui ré- 
pondent aux condyles occipitaux remontent un peu plus que dans 
l’homme. 

Je n’ai pu d’abord m’assurer que c’étoit une vertèbre de lamantin, 
parce qu’un malheureux hasard a voulu que cet os se perdît dans 
le transport de notre squelette j mais ayant fait enlever les vertèbres 
du col d’un fétus, j’ai trouvé son atlas aussi semblable au fossile qu d 
étoit possible de l’espérer dans une telle différence d’âge et de 
grandeur. 

Je ne doute donc pas que ce ne soit ici un os de la même espèce 
d animal qui a fourni la tete , 1 avant-bras et les cotes décrites ci^ 
dessus. 


LAMANTINS 


370 


Dimensions de cette vertèbre. 




• Distance entre les apophyses transverses 
■ facettes articulaires antérieures. . 

postérieures . 

Hauteur verticale du tronc. .......... 

Largeur en haut 

! — au milieu 

— en bas 


0,128 

O, io5 
0,082 

o,o54 

0,043 

o,o3g 

0,048 


I 

Voilà, parmi les os du département de Maine-et-Loire que j’ai 
pu déchifïrer , tous ceux que j’ai reconnus pour être de lamantins; 
mais j’en ai aussi reçu de quelques autres cantons , qui portent des 
marques tout aussi certaines que les précédens de la même origine. 

M. Dai'gelas , naturaliste fort instruit de Bordeaux, m’a envoyé 
entre autres os pétrifiés , trois de ces côtes presque cylindriques, 
pareilles à celles des environs d’Angers. 

Elles ont été trouvées dans la commune de Capians , à dix lieues 
de Bordeaux; quelques restes de gangue qui y sont encore attachés 
montrent qu’elles étoient, comme auprès d’Angers, dans un calcaire 
marin grossier , et leur propre substance est elle-même changée en 
un calcaire compacte rougeâtre. 

On en trouve de semblables en plusieurs autres lieux de France. 

M. de Basterot m en a donne une des environs de Blaye. 

M. Narcisse Sergent m’en a fait voir des environs du château de 
Jeurre , près à. Étampes. Ces dernières avoient été trouvées sous 
des couches diverses de sable, dont plusieurs étoient mêlées de co- 
quilles de mer. 

M. Fleuriau de BeïLeme , savant naturaliste de La Rochelle et 
membre de la chambre des députés , m en a communiqué qui avoient 
été recueillies à 1 île d Aix, dans l’intérieur de roches calcaires sili' 
ceuses, placées au-dessus d’une forêt de lignites que M. de Bellevue 
a découverte dans et autour de cette île, et où il a recueilli du 
succm. Elles se trouvoient parmi beaucoup de coquilles de mer, 
de dents de squales et des vertèbres et autres débris de poissons. 
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M. de Bellevue m’a donné également un fragment de côte de 
lamantin trouvé à la Senardière près de Montaigii, département 
de la Vendée, par M. le marquis DuchalFaud. 

J’ai encore des côtes de lamantin des environs Dax'^ d’autres 
de La Ridelais , village des environs de Mafites. M. Bralle, ingé- 
nieur chargé des travaux de la nouvelle machine de Marly , en a 
donné une au Muséum, qui a été trouvée en creusant un des puits 
nécessaires à cet ouvrage. 

Enfin nous en avons trouvé près de Longjumeau , dans la for* 
mation marine supérieure aux gypses de nos environs. 

Tous ces morceaux , indépendamment de leur forme , sont remar- 
quables par leur tissu absolument compacte; caractère très- remar- 
quable des côtes du lamantin. 

Ceux qui ont conservé quelque reste de gangue montrent tous des 
fragmens de coquilles ou de coraux appartenant au falun ou au cal- 
caire grossier. 

Il est donc bien certain qu’un animal du genre des lamantins , 
genre aujourd’hui propre à la zone torride, habitoit l’ancienne mer 
qui a couvert l’Europe de ses coquillages à une époque postérieure à 
la formation de la craie, mais antérieure à celle où se sont déposés 
nos gypses, et où vivoient sur notre sol les palæotheriums et les 
genres leurs contemporains. 

Les os de ce genre recueillis h. Longjumeau paroîtroient seuls faire 
exception à cette règle et appartenir à cette dernière époque, si 
toutefois ils avoient été originairement déposés dans le terrain où on 
les a découverts. On remarque en effet qu’ils sont un peu roulés et 
accompagnés de plusieurs des fossiles du calcaire grossier, et notam- 
ment d’huîtres de l’espèce que l’on trouve à Grignon (i). 


(i) Voyez notre II'. vol. , II'. part. , p. 485. 



CHAPITRE III. 

Des Ossemens de Dauphins, 


PREMIÈRE SECTION. 

Des Dauph in s vitans. 


Nous avons déjà eu dans cet ouvrage beaucoup d’occasions de 
remarquer que c’est sur les grands animaux qu’il règne le plus d er- 
reurs et de confusion , par la raison qu’il n’est possible de connoitre 
et de distinguer que les espèces que l’on a pu voir de près et com- 
parer soigneusement les unes avec les autres. Cette remarque s’ap- 
plique spécialement aux grands cétacés. Ils ont frappé tout le monde 
par l’immendté de leurs dimensions , et leur pêche a donne lieu 
depuis des siècles à des efforts inouïs d’activité et de courage; mais 
à moins d’un heureux hasard qui en ait fait echouer sur une cote où 
se trouvoit quelque homme instruit, ils n’ont presque jamais été 
décrits avec exactitude et encore moins comparés avec détail (i). 

Des milliers de marins ont pris et dépecé des baleines, qui peut-être 
n’en ont jamais contemplé une dans son ensemble, et cependant c est 
d’après leurs descriptions vagues, d’après les figures grossières qu ils 
en ont tracées, que les naturalistes ont cru pouvoir composer 1 his- 
toire de ces animaux. La plupart n’ont pu même faire présider a 
critique à leurs compilations, faute de faits assez bien constatés po»*^ 


I PS nremwres énuniéralions un peu détaillées que l’on en ait sont celle» d Hartc us, 
(1) L.es prc I ichtvoL , P- 27 , et celle de 

ZL JLoJen .ont toll.n.ont no»t à p.u pré. o.c... utilité aujour- 

J-:,, Joiibies emplois , car le nan’ûi au moins est SOUS deux 

liui , et même on y remarque déjà de douDies emp o , 
irus dans celle de BartUolip. 
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servir de base à leurs raisonnemens. Voilà pourquoi cette histoire est 
à la fois si pauvre et si remplie de contradictions et de doubles emplois. 

Ici, comme dans nos chapitres précédens, nous tâcherons de lui 
fournir quelques-unes des bases qui lui manquent , en décrivant 
avec précision les faits observés par nous-mêmes, en les comparant 
£1 ceux quont publies des observateurs exacts, et en cherchant, 
d apres ces données, à démêler ce que signifient les indications va- 
gues des pechem’s et des navigateurs , mais en nous gardant bien 
d accorder jamais assez d’importance h ces indications pour établir 
sur elles seules des espèces, et encore moins des genres et des sous- 

genres, comme 1 ont fait des naturalistes plus hardis que nous ne 
ie serons j'amais. 

Il nous seroit en effet bien facile, en profitant de figures grossières 
faites d’imagination ou de souvenir, et de descriptions confuses ou 
tronquées, et en accumulant des synonymes qui ne sont que des 
copies les uns des autres, de faire paroître de longues listes d’espèces 
qui n auroient aucune réalité , et que le moindre souffle de la critique 
renverseroit ou mettroit en désordre ; mais c’est précisément la con- 
duite contraire qu’il est, selon nous, nécessaire de tenir, si l’on 
veut tirer l’histoire naturelle du chaos où elle est encore 

Une des causes qui ont le plus contribué à embrouiller l’histoire 
des cétacés, vient de ce que les peuples du nord, chez qui on a dû 
en recueillir le plus de notions, attendu que c’est dans leurs para^^es 
qu’ils sont le plus multipliés, les désignent tous par un même nom 
générique, f^allen allemand , en anglais, suédois et 

en danois, çual en norvégien, hwahire en islandais. Ce mot, qui 
n est probablement pas sans quelque rapport avec ceux de (:pa,Àa,im 
et àe balœna , a presque toujours été rendu dans les traductions 
françaises par celui de même lorsqu’il ne signifioit que de 

simples dauphins, et a induit dans les plus graves erreurs les natura- 
listes qui n’ont pas connu toute l’étendue de ses acceptions (i). 

M ^ V apporte par les Normands , fut usité sur nos côtes dans le moyen àse. 

a e de la Rue , professeur d’histoire à la faculté des lettres de Caen , et l’un de nos 
«avans les plus profonds dans les antiquités nationales , m’a communiqué des extraits de 


Apres celte observation préliminaire nous passons à Thisloire des 
CÉTACÉS ou des walls munis de dents aux deux mâchoires, c’est-à-dire 
du genre auquel les naturalistes modernes appliquent particulière- 
ment le nom de dauphins. 

Article premier. 

Detemiination des espèces de dauphins. 

La tète osseuse des dauphins varie par le plus ou moins de lon- 
gueur et de largeur du museau, et ceux dont le museau est large 
ont la tête ronde ou, comme on a dit, en/orwe de chaloupe (bien 
entendu de chaloupe renversée') ^ c’est-à-dire que la ligne du profil 
descend par une convexité uniforme jusqu’au bout du museau; ceux 
a museau grele ont au contraire au bas de celte convexité une partie 
plane qui forme comme une espèce de hec. On a tiré de cette con- 
formation des caractères propres à diviser ce genre en deux petites 
tribus ou sous-genres. 

§ I. Les dauphins à hec. 

L’espèce de dauphm à bec, la plus commune le long de nos côtes 
( delphinus delphis L, ), a été nommée oye de nier par nos mate- 
lots, précisément à cause de cette forme de museau; et c’est celle 
que les naturalistes ont cru reconnoître pour le dauphin des anciens. 

différentes chartes du onzième siècle , où il est question d’une association de pêcheurs de 
haleines qui se nommoit societas ou communio walmannorum . 

Les cétacés sont aussi désignés dans ces chartes par les noms de crassus piscis, de grussus 
pesius , gras peisius , et en général de pisces ad lardum. Il paroît, d’après l’importance 
que l’on y mettoit et les prix qui en sont rapportés , que la valeur en étoit pins elevee alors 
qu’aujourd’hui ; la chair s en mangeoit communément, et s’amenoit en quantité ]usquà 
Paris. Voyez à ce sujet l’Hist. de la vie privée des Français par Le grand Daussi , t. Il , 
p. 68, et l’Hist. des Pèches de Noël de la Moriniere, p. 228 et sniv. ; mais on ne sait 
pourquoi Noël veut réduire les walmans à la pêche des marsouins. 

De crassus pîscis sont venus le français gras pois et 1 anglais grcimpus j graspois a long- 
temps signifié le lard de cétacé en général. 
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En effet, elle ressemble assez aux figures de dauphin qu’offrent les 
médailles et les autres monumens; mais les anciens eux-mêmes doi- 
vent avoir donné ce nom à des animaux très-différens , car ils parlent 
en plusieurs endroits ^épines que les dauphins auroient sur le 
dos (i). 

Le dauphin vulgaire des naturalistes d’aujourd’hui est long de six 
ou sept pieds. Son museau, à compter du front, égale en longueur 


(i) Pline (lib. VIII, cap. 23), dans une description de la guerre vraie ou fausse que les 
dauphins auroient dans le Nil avec les crocodiles , dit ( delphinorum ) dorso cultellain 
inest spina, et subeuntes alveum (crocodili^ illd sécant spind. Séneque (Natur. Quest., 
lib. IV, cap. 2 ) , dans le récit des mêmes combats , dit ( inferiorem crocoddi partem ) del- 
phini , spinis quas dorso eniinentes gerunt submersi vulnerabant^ et in adeersum emxi 
dividebant. Pline (lib. IX, cap. 8) , dans son histoire de l’amitié d’un dauphin du lac 
Lucrin pour un pauvre enfant de Baye , a soin de remarquer que le dauphin , pour prendre 
l’enfant sur son dos , abaissait, cachait les aiguillons de sa nageoire dorsale {pinnæ aculeos 
velut vagina candens). ' 

Je crois avoir reconnu le poisson que Seueque, Pline et meme Aristote ont quelquefois 
confondu avec le vrai dauphin , apparemment parce qu’il en recevoit aussi le nom de certains 
pécheurs , et voici ce qui m’y a conduit. Dans le même liv. IX , cap. 7 , Plme mele a beaucoup 
de choses qui appartiennent au dauphin véritable un trait qui lui est étranger: nisimultum 
infra rosirum os ilU foret , rnedio pene in ventre, rmllus pisciuni celeritatem ejus evaderet , 
et plus loin : nisi resupini atque conversi non corripiunt ; et ce n’est point là un de ces traits 
que l’on pourroit mettre sur le compte du peu de jugement de Pline , car Aristote, qui a si 
parfaitement connu et décrit le dauphin ordinaire, attribue (de Part. An. , lib. IV, cap. i3) 
une bouche inférieure au dauphin et aux cartilagineux. Il est naturel de croire que cette 
circonstance , totalement fausse pour le dauphin vulgaire , est prise de cet autre dauphin 
dont le dos etoit arme d’epines. Or je ne trouve ces trois caractères , d’une bouche en 
dessous , d’épines sur le dos et d’assez de force pour combattre le crocodile , que dans, 
certains squales, tels que le sq. cenlrina et le sq. spinax, L. 

Voici un passage qui confirme singulièrement ma conjecture. Pline (lib. IX , eap. 11 ) , 
après avoir dit que ceux qu’on nomme tursia ressemblent aux dauphins , ajoute 1 maxime 
tamen rostris canicularum ntalejicentiœ assimilati ; phrase sans doute un peu obscure , mais 
qui fait porter la ressemblance sur le bec lui-même non moins que sur la malignité : ainsi ce 
tursia , qui auroit ressemblé au dauphin , auroit aussi ressemblé au squale. Enfin Athénée 
(lib. VII) dit encore plus expressément : les Romains nomment tursio un morceau salé de 
poisson que les Grecs appellent carcharus. Or carcharias est un squale, à n’en pas douter. 

En voilà plus qu’il n’en faut pour prouver que les anciens donnoient le nom de dauphin 
à deux animaux différens , ce qui doit d’autant moins nous étonner qu il en est encore ainsi 
de nos jours , car la grande dorade {corjpphœna hippuris , L. ) s appelle aussi dauphin. 

Jg pciiSG âiQSi 3voir découvert le moyen, de terminer les longues (juerelles clcs conuncnts 
îeurs sur le dauphin des anciens. 
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le reste de sa tête. Il porte k chaque mâchoire de 42 k 47 dents de 
chaque côté, et en a par conséquent en tout de 168 k i • «s pec 
torales sont médiocres, taillées en faux; sa dorsale pointue et assez 
élevée ; sa caudale en forme de croissant , échancrée dans son milieu , 
à cornes peu aiguës et peu prolongées ; et la queue avant sa base est 
Un peu comprimée latéralement, et carénee en dessus et en essous. 
Son dos est noirâtre , et ce noir fait un angle descendant vers le flanc. 
Les flancs sont grisâtres et le ventre blanchâtre. 

Cette espèce est commune k l’Océan et k la Méditerranée , mars 
on n’a jamais bien déterminé dans quelles limites elle se renferme, 
et il est possible que les navigateurs en aient pris d’autres pour elles. 
Doit-on en distinguer, par exemple, le dauphin de Pernetty (Voyage 
aux îles Blalouines , 1 , 99 , pl. U , fig. i ) , qui a été vu près des îles 
du cap Verd et dont le ventre paroît avoir été tacheté ? 


Nous avons assez souvent sur nos côtes une espèce k bec, de taille 
plus grande que le dauphin proprement dit, k laquelle nos matelots 
de Normandie ont attaché plus spécialement le nom de souffleur. 
Sa longueur est de neuf k dix pieds; elle porte de chacpe cote a 
chaque mâchoire 21 k 28 dents, coniques, émoussees parle bout. 
On la reconnoît bien dans Voudre de Belon (i), que cet auteur 
croyoit Vorca des latins, et qu’il confond mal k propos avec le capi- 
dolio des Italiens, qui est un cachalot. Cet oudre de Belon est aussi 
le nesarnak ou delphinus tursio de Fabricius (2), de Bonnaterre et 
de Lacépède , ainsi que le cétacé que John Hunter ( 5 ) nommoit 
hottle nose wale et prenoit pour le delphinus delphis de Lmnæus. 


(1) Des étranges Poissons marins, p. 3 o, et la fig. p. 33 ; et de Jquatil. , y- 
que son oudre a précisément moitié du nombre des dents du dauphin vu gaire ^ e 

quarante à ehaque mâchoire. , ! : de Rondelet ou 

N. B. Linnœus a réuni sous sou deîpl. orca cet orca de Belon et 

qui est Irès-diMrenl, et n’a que viuglul.a. iena . ,ri_,robal!e- 

tête ronde. U orca de Fabricius est le gladiateur ou epee de mer, i 

ruent le même que Vépaulard. 

(2) Faim, groénl. , p. 

( 3 ) Trans. pln'l. de 1787 , pl. XVIII- 
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C’est égalemeut celui dont Camper a donné la tète osseuse , 

pl. XXXV et XXXVI, XXXIX et XL, sous le nom impropre de 
dauphin vulgaire. 


Une espece de dauphin moins connue que les précédens, a la 
chute de sa conve^sité frontale plus rapide, le bec plus prononcé et 
plus comprime. Ses dents ne sont dans les têtes osseuses qu’au 
nombre de ai aa ou a3 de chaque cèté à chaque mâchoire, de 84 à 
ga en tout, plus grosses qu’au dauphin commun. Ce sont les nom- 
bres a peu près du tursio , mais les dents ne sont pas usées par le 
bout et la forme du museau est assez différente. 

On en a au Muséum un individu entier venu de Lisbonne et plu- 
sieurs têtes d’origine inconnue. L’animal entier a 24 ou 25 dents 
partout. Il est long de sept pieds, et son bec de huit à dix pouces. 
Il est peint de gris sur le dos, et de blanc sous le ventre et autour 
des yeux ; on a donné aux nageoires une teinte d’un blanc roussâtre : 
on peut croire que c'étoient les couleurs de l’animal frais. Les pec- 
torales sont taillées en faux comme au dauphin et au marsouin com- 
mun. Je nommerai maintenant cette espèce Jrontatus , pour éviter 
toute équivoque (i). 


M. de Fremimdlle , officier de marine distingué et naturaliste 
lustjmt, a décrit en 1806 dans la mer Glaciale un dauphin qu’il a 
nomme . coronatus , à bec grêle, à mâchoire supérieure plus 
courte que 1 autre, entièrement noir et marqué de deux cercles jaunes 
concentriques sur la convexité du front- La mâchoire supérieure a 
i5 dents de chaque côté et l’inférieure 24, toutes très-aiguës. La 
dorsale en forme de demi-croissant est plus près de la queue que de 

(I) C-est le dauphin que M. Desmarests ( Man.malogie, p. 5. nomme dauphin de Geoffrof. 
Il ne seroit pas impossible que la fig. 4 de Duhamel (Pêches , part. Il, sect. X, pl. X) fût 
une représentation grossière de la tête de cet animal. Cet auteur dit , p. 4 . , que cette figure 
lui fut envoyée du Canada sous le nom de marsouin blanc. J’avois aussi soupçonné que ce 
pouvo.t être celui que Shaw (Gener. zool., vol. II, part. II, p. 5i4) indique d’une manière 
or a regee sous le nom de delphinus rostratus, et qu(il croit de l’Inde; mais il se pourroit 
aussi que ce, dernier fAt un vieil individu de ffanffelicus .■ toutes ces indications incomplètes 
ne servent qu a mettre les naturalistes à la torture. 
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la léte; la caudale est en croissant et les pectorales de grandeur mé- 
diocre. Il y en a des individus de trente à trente-six pieds de lon- 
gueur. Nous ne connoissons point sa tête osseuse. 

M. de Freminville a commencé à rencontrer cette espèce vers le 
74™®- degré; mais c’est surtout entre les îles de glaces qui avoisinent 
le Spitzberg , par les 77 et 80®, qu’il l’a trouvée eu troupes nom- 
breuses. Il est singulier qu’aucun autre auteur n’en ait parlé. Cette 
description est prise d’une note que M. de Freminville a bien voulu 
Uïe remettre dans le temps. 


De tous les dauphins à bec, le plus extraordinaire, celui qui méri- 
teroit peut-être le plus de faire un genre à part , c’est le dauphin du 
Gange. 

Il a été décrit en 1801 par M, LebecJc , missionnaire danois à 
Tranquebar, dans les Noiweaux Mémoires de la Société des Na- 
turalistes de Berlin , t. III , p. 280 , et pl. II , et par le docteur 
Roxhurgh, dans les Mémoires de la Société asiatique de Calcula, 
t. VII, no. IV (éd. in-8°. , p. 170), et pl. III. Notre Muséum en 
doit deux beaux individus à MM. Diard et Diwaucel , et un sque- 
lette entier à M. Wallich. Il remonte en grand nombre dans le 
Gange, aussi haut que ce fleuve est navigable, mais se plaît parti- 
eulierement dans les nombreuses branches qui arrosent le delta du 
Bengale; on le nomme dans ce pays sousou: c’est probablement le 
Platanista àeVXiüQ (i). 

Son bec est long, mince, comprimé latéralement, et plus gros au 
bout que vers le milieu. Sa dorsale est extrêmement courte et peu 
Saillante; et ses pectorales, élargies et tronquées au bout, ont à pèu 
près la forme d’éventails. Il porte environ 3 o dents de chaque côté , 
^ao en tout, qui pendant la jeunesse sont toutes longues, droites, 
Comprimées et tres-aiguès, et les antérieures plus longues que les 
postérieures , mais qui avec l’àge s’usent par la pointe, s’élargissent 

(>) Pline, Hist. nat. , lib. IX, cap. XV : « In Gange Indiæ platanistas vocant , rostro 
** <Ielphini et cauda , magnitudine autem XV cubiloruni. » Celle longueur est probable- 
ment exagére'e. 
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par la base, y prennent une forme striée, comprimée et des espèces 
de très-petites racines, et se préparent ainsi à leur chute lorsque 
leur cavité est remplie (1). Son évent n’est ni en croissant, ni trans- 
versal, mais forme une ligne droite et longitudinale. 

Le plus grand individu , envoyé seulement depuis quelques jours 
par M. Diwaucel , est long de sept pieds trois pouces j son museau 
a quatorze pouces jusqu’à la chute du front et dix-sept jusqu’à la 
commissure. Sa pectorale est longue d’un pied et large au bout de 
sept à huit pouces. 

§ 2. Les dauphins à tête obtuse. 

Le plus connu des dauphins à tête ronde , et celui que nous 
voyons le plus souvent sur nos côtes et dans nos marchés, c’est le 
marsouin, meer schwein des Allemands (ce qui signifie cochon de 
mer ) , pourpois du moyen âge, porpess des Anglais (ce qui vient 
de porcus piscis) {delphinus phocœna , L. ). 11 a partout 21,22 ou 
23 dents, droites, comprimées et arrondies au bout. Dans certains 
individus elles sont striées longitudinalement à l’extérieur ; dans 
d’autres elles sont lisses. Je ne sais si ce sont des différences d’âge, 
de sexe ou d’espèce. 

L’animal n’atteint guère plus de quatre à cinq pieds ; sa dorsale 
est plus basse qu’au dauphin vulgaire, et sa tête ronde et même un 
peu plate; du reste ses formes sont semblables et ses couleurs aussi. 

Mais il existe un certain nombre de dauphins à tête ronde et à 
dents coniques, dont plusieurs sont d’une très-grande taille, et dans 
l’histoire desquels il règne autant de confusion que dans celle des 
baleines. 

On leur a donné assez indistinctement le nom de butskopf ou 
bootskopf , selon les uns parce que leur tête bombée ressemble à 
une chaloupe {both en allemand, boat en anglais), selon d’autres 


(2) Voyez sur ce» denU le mémoire de sir Everard Home, Transact. philosoph. de 1818 j 
p. 4 i 9 ,pI.XX. 
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parce qu oii lui a trouvé des rapports avec celle d un pleuronecie 
(^but ou biiite en allemand et en hollandais), mais plus probable- 
ment, selon moi, du mot but, qui en bas-saxon signifie obtus, ou 
butz , qui dans le même dialecte s’applique à tout ce qui est bombé, 
et d’où viennent nos mots français butte , bosse et bouton (i). 

C’est dans le même sens restreint que les Anglais paroisscnt user au- 
jourd’hui du nom de grampits , qui est corrompu du français 
poisson on gras poisson , que dans le moyen âge les Normands pronou- 
r.oien\-g 7 'apois, et qui originairement s’appliquoit àtous les cétacés (a). 

Le nom français ài épaiilard , indiqué par Rondelet comme celui 
que les Saintongeois de son temps donnoient h un très-grand dauphin 
ennemi de la baleine, paroît s’appliquer également à c[uelqu’un de 
ces animaux, bien que la figure de Rondelet ne leur ressemble pas 
du tout 5 mais la plupart de celles qu’il a données des cétacés sont 
fausses. Peut-être ce mot n’est-il au reste qu’une altération de peis 
au lard (^piscis ad lardum'), comme on nommoit fréquemment 
aussi dans le moyen âge tous les cétacés. 


Une espèce de ces butzhopf se reconnoit a sa nageoire dorsale 
pointue et élevée. 

Nous en donnerons comme exemple individuel celui de vingt- 
quatre pieds de long qui fut pris dans la Tamise, et que John Hunter 
a représenté dans les Trans. phil. de 1787, pl. XVI. Son corps est 
noir en dessus, blanc en dessous; une pointe noire dirigée en avant 
entre dans le blanc vers la base de la rpeue; il y a une tache blanche 
au sourcil et derrière l’œil. 

Quiconque a l’habitude de discerner un animal dans un dessin peu 
soigné , reconnoîtra ce même grainpus dans le dauphin gladiateur 
de trente pieds de long, pris dans la Tamise en 1798, et dont sir 

fi) Voyez Adelwng aux mots both , but et butz. 

N. B. Il y a si peu de fixité dans tous cos noms de pêcheurs, que les Hollandais du Cap 
nomment butskojpfla. baleine à ventre plissé de leurs parages ; un marin français l’a donné 
aussi à l’byperoodon , comme nous le verrons plus bas. 

• ( 2 ) Voyez la note de la p. a'j4 ci-dessus. 

T. V. 
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Joseph Banhs avoît envoyé la figure à M. de Lacépède (i), ef 
tlans celui de dix-huit pieds, pris à f embouchure de la Loire, dont 
Desforges Maillard en avoit adressé une à Duhamel (2). 

On le reconnoît très-bien aussi dans la figure du swerdtfisch d’É- 
gède, pl. de la p. 48, mais non pas dans la description qui est celle 
du squale scie. 

G est manifestement la deuxieme espèce de Initzlzopf de IVIar” 
tens ( 3 ), à dorsale, dit-il, trois fois plus haute que les autres. 

C’est encore Xépée de mer d’Anderson , bien que cet auteur croie 
que personne ne favoit décrit avant lui (4). 

Enfin c’est le delphinus orca de Fabricius ( 5 ), de Bonnaterre et 
de M. de Lacépède. 

Si quelque cétacé offre les caractères c[ue les anciens attribuoient 
à leur hélier de mer, c’est bien sûrement celui-ci , par la tache 
blanche et arquée cju’il a au-dessus de l’œil (6). 

Nous possédons au Muséum beaucoup de parties d’un squelette 
que l’on considère comme celui de ce hutzhopf ou grampus , et qui 
ressemblent en effet aux parties analogues du squelette àngTampus 
de Huuter , que nous avons examiné au muséum des chirurgiens 
(le Londres. M. de Lacépède a fait graver la tète, pl. XVI de son 
Jlist. des Cétacés, on y compte onze dents partout, vingt-deux 
à chacjue mâchoire , toutes grosses, coniques et un peu arquées. 

(1) Lacép., Cét. , p. • 3 o 4 , etpl. V, fig. 126. 

(2) Duhamel, Pêches, IP. part. , sect. X , chap. II , p. 35 , et pl. IX , fig. i sous le nom 
de cachalot. C'est le dauphin Duhamel , Lacép. , p. 

( 3 ) Voyage au Spüzbcrg ,Xx^é.. fr. dans les Voy. au nord , t. II , p. 1.44. 

( 4 ) Hist. du Groènl., Irad. fr. , j,. i55. 

( 5 ) Fauii. groënl. , p. 46. 

(6) In santonum ttmre— A eietes eandore tantum cornibus assimilatis , dit Pline, lib. IX , 
cap.V. Ælien commente en cpelque sorte ce passage , Hist. An. , lib. XV, cap. 2 ; Mas aries 
Jvontem sic alba vitta redimitam habet , ut haiic vel Lysimachi , vel jintigoni , vel altcvius 
ciijitspiam regum Macedoniœ diadema dixeris. Or Lysimaque , ainsi qu’Alexandre , est 
représenté sur ses médailles avec un ornement en forme de corue de bélier attaché de 
chaque cote à son diadème. J’avois déjà indiqué cette espèce à feu M. Pisconti, comme la 
seule qui répondu à ces passages. Voyez son Iconographie grecque , t. II, p. 254 - 

A la vérité Ælien, qui place ses béliers marins entre la Corse et la Sardaigne, ajoute à 
ce trait fondé plusieurs fables qui'ne le sont jx)int du tout. 
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Martens et Anderson admettent qu’il y a des butzlwpf^ nageou’e 
moins élevée que ce gladiateur, mais ils ne leur assignent point 

d’autre caractère extérieur. 

Martens ne dit même rien des dents de ce butzkopf à nageoire 
moins élevée j Anderson, qui n’en parle que sur ouï-dire, s ex- 
prime ainsi : « On m’a assuré qu’il a quatre dents de chaque côté 
» dans la mâchoire de dessous, et quelques dents mâchelières et 
)) que celles d’en haut sont fort petites (i). « Mais cette indication 
peut convenir à plusieurs especes ; car la plnpait de ces grands dau 
phins à tête ronde perdent successivement une grande partie de 

leurs dents. ^ ^ 

La différence de la dorsale peut elle-même n être pas caractéris- 
tique, car plusieurs dauphins la perdent en tout ou en partie, par 
divers accidens, comme nous allons en avoir la preuve. 

Seroit-ce un de ces butzkopf à dorsale basse , que le deuxième 
grampus de Hunter (2), pris dans la Tamise en 1772, et long de 
dix-huit pieds. La figure montre une nageoire plus basse et un ventre 
plus gros que dans le premier grampus du même auteur, bien que 
la description (3) ne parle pas de ces différences, et dise seulement 
que le blanc du ventre étoit moins marqué et se nuançoit davantage 

avec le noir du dos que dans le précédent (4)* 

La figure ne montre aussi des dents qu’à la mâchoire inferieuie; 
mais l’auteur ne dit pas un mot dans son mémoire du nombre m de 

la forme des dents. 

Ainsi dans une circonstance où les témoignages précis nous aban- 
donnent, au lieu de nous livrer à des conjectures qui ne 
peut-être que reproduire une confusion nouvelle, nous nous borne- 
rons à décrire positivement les objets sur lesquels nous avons es 
notions certains et intuitives. 


(1) Hist. du Groénl. et de l Isl. , trad. fr. , II, i 5 i. 

(2) Trans.phil. de 1787 , pt XVII- 

( 3 ) Ibid. , p. 378. 1 HT n T ' ■ J 

(4) C’est Ydpaulard ventru de Bonnaterre , le dauphin ventru de M. de Lacepe e. 
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Le premier sera un dauphin de nos côtes, qui nous a été connu 
d’abord par son squelette envoyé de Brest par M. Duméril (i), et 
dont il est échoué quatre l’année dernière (1822) à VAiguilloji, 
bourg des cotes de la Vendee. M. d’ Orbigny ^ correspondant du 
Muséum d histoire naturelle à La Rochelle , nous en a envoyé la 
tête et un bon dessin. 

L individu de ^7’ej^eloit long de onze pieds, etn’avoit que quatre 
dents fort usées en avant de la mâchoire inférieure 5 la supérieure 
u’en avoit aucune. 


Trois des individus de V Aiguillon av oient environ dix pieds; le 
quatrième n’en avoit que sept. Les dents de ce dernier étoient au 
nombre de huit , et encore entières à leur pointe. Les autres n’én 
avoient que six ou sept, émoussées et cariées. Tous les quatre en 
rnanquoient à la mâchoire supérieure. 

Leur tete etoit mousse et bombée comme au marsouin ; leur dor- 
sale pointue et arquee s eleve de quatorze pouces sur une base de 


quinze ; mais deux des individus l’avoient détruite en tout ou en 
partie. Leurs pectorales pointues sont longues de trois pieds sur un 
})ied de largeur à leur base, moins qu’au globiceps, mais plus qu’â 
la figure de dauphin ventru de Hunter. 

Le dos et les nageoires sont d’un noirblenàtre; le dessousducorps 
blanchâtre se fond sur les côtés avec le noir du dos; il n’y a point 
de tache sur l’œil. 

M. lasso a envoyé de INice, en 1811 , le dessin, la descrijdtion et 
1 extrémité de la mâchoire inférieure d’un dauphin, pris dans la ma- 
drague de cette ville, et long de neuf pieds, qui devoit fort ressem- 
ble! aux deux precedens (2). Ilmanquoitausside dents à la mâchoire 
supérieure , et n en avoit a 1 inferieure que cinq de chaque côté , 


(0 On avoit joint à ce squelette un dessin mal fait, gravé Ann. du Mus., XIX , pl. I , 
fig- I , d’après lequel j’avois cru pouvoir le nommer delphimts griseus ; mais les nouveaux 
rcnseignemens de M. d’Orbigny me prouvent qu’il est noir en dessus; que sa nageoire dor- 
sale est plus en arrière , et ses pectorales plus longues que dans ce dessin. 

( 2 ) Le dessin de M. Rissp est gravé , Ann. du Mus. , XIX, pl. I, fîg. ij , sous le nom de 
delphinus aries. 
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encore assez ainuës. Dans l’état où M. Risso l’a vu, 1 individu étoit 
en dessus d’un gris de plomb traversé par des traits et des raies iné- 
gales, droites et flexueuses, blanchâtres; le dessous étoit d un blanc 
tnat. Les formes diffèrent peu du dessin de M. d’Orbigny. 

Au reste je ne prétends pas qu’une disposition pareille des deilts 
doive toujours être une preuve de l’identité d’espèce; je me suis 
même assuré qu’elle est un effet de l’âge dans plusieurs espèces de 
dauphins à tête ronde, et même quelle se répète dans une espèce 
bien sûrement différente des trois ou quatre dauphins dont nous 
Venons de parler. 

11 y a en effet heureusement une de ces grandes espèces aujour- 
d’hui bien déterminée, c’est le grand dauphin que nous avons appelé 
globiceps à cause de sa tête tellement renflée et bombée qu’elle eu 
est globuleuse, et repi’ésente un casque antique. 

On en avoit anciennement une mauvaise figure dans Duhamel 
{Pêches, part. II, sect. X, pl. IX, fig. 5 ), d’après un individu pris 
auHâvre; mais le '] janvier 1812 il en échoua soixante-dix sur la côte 
de Bretagne , près de Paimpol , qui furent observes , décrits et repré- 
sentés par M. Le M.aout , pharmacien de Saint-Brieux, et dont on 
Apporta un à Paris que je disséquai. On y apporta aussi plusieurs 
têtes et autres parties de squelette, d’après lesquels je rédigeai un 
^apport accompagné de figures, et imprimé dans le t. XIX des An- 
nales du Muséum, p. 1. 

En i 8 o 5 on en avoit poussé, dit-on, jusqu’à trois cent dix sur le 
rivage de l’île de Schetland; et en décembre 1806 il en échoua qua- 
tre-vingt-douze dans la baie de Scapay, dans l’île de Pomona , 1 une 
des Orcades. C’est d’après ces derniers cyue le docteur T raill de 
Liverpool en a donné dans le journal de Nicholson , t. XXII, P- 
(février 1809)5 dessin et une description sous le nom àcdelphi 
^^us mêlas , et M. Scoreshy vient de reproduire la même espece 
sous celui de delphinus deductor , parce qu’elle va^ en troupes 
^Ombreuses qui semblent conduites par un des grands individus. 

Cet auteur cite plusieurs exemples de ces animaux vus ou pris en 
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grands nombres dans les îles de Feroé , de Schetland , des Orcades et 
sur plusieurs des cotes de la Grande-Bretagne. On dit en avoir vu 
jusqu’à mille en une seule troupe. 

L espèce égale le grampus ou épaulard^ elle atteint vingt pieds 
et plus. Sa dorsale est beaucoup plus courte, et ses pectorales beau- 
coup plus longues et plus pointues qu’à l’épaulardj la saillie exces- 
sive de son front lui donne une physionomie tout-à-fait extraordi- 
naire. Sa peau est noire, excepté un mbau blanchâtre qui règne 
sous le coips depuis la gorge jusqu a lanus, et qui sous la gorge 
s’élargit dans quelques individus en une bande transversale blanche. 

Les dents sont sujettes à de grandes variétés j les très-jeunes n’en 
montrent point: un peu plus âgés, on leur en voit dix à chaque mâ- 
choire; j’en ai un jeune encore qui en a vingt, et mes plus adultes 
n’en ont pas davantage. M. de La Fniglaye , dans une lettre parti- 
culière, ne leur en donne que vingt-deux. Cependant selon MM. Le 
Maout, Train et FTatsoji, dans ceux où elles sont le plus com- 
plétés on en compte vingt-quatre , vingt-six et même vingt-huit à 
chaque mâchoire ; ce qui est certain c’est qu’ ensuite elles se perdent. 
Les vieux n’en ont plus aucune à la mâchoire supérieure , et en 
conservent h peine huit ou dix à l’inférieure. 

Une remarque très-essentielle de M. Le Maout, et qui se répète 
dans beaucoup d autres animaux de cette famille, c’est qu’il y avoit 
des individus ou la dorsale etoit rongée ou enlevée en tout ou en partie. 

Il est incontestable que la tète gravée dans Bonnaterre (Cétologie, 
pl. VI, lig. 2 ), et dans Lacépède (pl. IX, fig. 2 ) sous le nom de ca- 
chalot swinewal, et dans Camper (Cétacées, pl. XXXII, XXXlH 
et XXXIV) sous celui de narwal édenté , est celle d’un vieux 
globiceps. 


Je ne doute guère que l’animal représenté par Aldrovande ( de 
Piscib. , p. 68i ) sous le nom de hufalma, et où l’on voit au lieu de 
dorsale un certain nombre de tubercules ou de déchirures, ne soit 
un de nos dauphins à tête obtuse, dont la dorsale étoit détruite? 
comme on l’a observé quelquefois sur le globiceps. 
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J^ignore entièrement ce que c’est que le dauphin feres , àoni la 
description faite en Provence a été publiée sans figure dans ia eto- 
logie de Bonuaterre, p. 27 ; mais autant que l’on peut compren te 
cette description il ressembleroit beaucoup au globiceps, excepte 
que ses dents seroient divisées en deux lobes par une rainure. 

Nous avons vu que le nom diorca a été donné assez arbitrairement 
à divers grands dauphins parles homeiiclateurs^ Linnæ us l’applique 
au souffleur nommé depuis tursio , Fabricius grampus. 

Il reste à déterminer ce qu’étoit Xorca des anciens, mais ce sera 
un problème bien difficile, pour ne pas dire insoluble, tant que 1 on 
ne connoîtra pas d’une manière plus positive les cétacés de la Médi- 
terranée, et surtout aussi long-temps que l’on ne découvrira pas dans 
les anciens de description plus précise C£ue celle de Festus, qui le 
compare à un vase à mettre des figues ou du vin; ou que celle de 
Pline, qui dit seulement qu’on ne peut se le représenter que comme 
une chair immense hérissée de dents {^cujus imago nidla represen- 
tatione exprimi possit alla, quam carnis immensœ dentibus tru- 

OulôTltŒ ) 

D’après ce qu’il rapporte du combat livré sous ses propres yeux 
à un orca à Ostie, par ordre de l’empereur Oaude, dans leque 1 
vit sombrer un bateau que l’orque avoit rempli de 1 eau jetee par ses 
narines ( quorum imum rnergi vidimus reflatu helluœ oppletum 
unda ) 5 il semble, ainsi que l’a pensé M. de Lacépède , que ce devoit 
être un cachalot ; c’est aussi l’opinion des Italiens , car leurs diction- 
naires traduisent orca par capidoglio {i) , qui est le cachalot, comme 
nous le verrons. 

§ 3 . Les dauphins sans dorsale ou deîphinaptèresde M. de Lacépede. 

11 existe dans le nord un dauphin à tête ronde , sans nageoire dor 
sale , auquel sa couleur blanche ou jaunâtre a fait donner le nom e 
poisson blanc, weissfisch, hidttjisch, béluga, etc. {delp imus eu- 
oas, Pall.). 


(i) Voyez La Crusca au mot capidoglio. 
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Pciïlcis a bien représente son crâne , et M. Scovesby vient de 
nous donner une bonne figure de tout l’animal ( 2 ) , d’après un indi- 
vidu de treize pieds de long échoué dans le Forth en juin i8i5. On 
en avoit déjà de passables clans Martens (3) et dans Egède (4) , mais 
la convexité de la tête n’y est pas suffisamment rendue. 

Elle est eu effet aussi courte et aussi convexe qu’au globiceps; du 
reste elle est petite à proportion, le milieu du tronc est assez gros; 
les nageoires pectorales sont courtes et ovales; la caudale est légè- 
rement échancrée et aiguisée en pointe de chaque côté. Les dents 
sont dans les sujets d’âge moyen , qui les ont toutes, au nombre de 
neuf partout, vingt-huit en totalité, droites, légèrement comprimées 
en coin, et à pointe obtuse. 

Comme le béluga perd aussi très-vite ses dents supérieures, An- 
deison 1 a lange a la suite des cachalots, et il n’en a pas fallu davan- 
tage pour que Brisson le reproduisît sous ce genre et fût imité par 
ses successeurs; mais les synonymes de Martens, de Zorgdrager et 
d Egède , que 1 on cite sous \e. physeter albicans ou cachalot blan-^ 
chaire , se rapportent absolument au même cétacé que ceux d’An- 
derson et de Grantz, delphinus leucas. 


La mei des Indes et les mers Australes produisent un delphinap- 
tère, ont le capitaine Houssard , officier de marine très-instruit, 
nous avoit apporte une tete 1 annee dernière, et dont nous venons 
de recevoir la peau par M. Dusswnier , jeune négociant et armateur 
de Bordeaux, qui a déjà fût plusieurs voyages aux Indes et à la 
Chine, pendant lesquels il a recueilli beaucoup d’objets précieux 
d’histoire naturelle. 

Ce cetacé a le museau obtus, mais déprimé au bout et sur les 
bords, ce qui lui fait une sorte de commencement de bec; ses pec- 

(») f^oj'age en Russie, etc. , trad. fr. , pl. LXIX. 

( 2 ) Account of the arcüc Régions , II, pl. XIV. 

(3) Trad. fr. dans les Voyages au Nord. l. II , p. 123. 

(4) Descr. du Groënl. , p. 56, fig. 2 . 
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torales sont taillées en faux comme dans le dauphin commun et le 
marsouin. Sa caudale est grande, pointue aux deux bouts et échancrée 
au milieu. Le dessus de son corps est d’un noir bleuâtre foncé. Ijb 
dessus de son museau, tout le dessous de son corps et ses pectorales 
sont d’un blanc éclatant, excepté le bord tranchant des pectorales, 
qui est noir comme le dos. Partout le noir et le blanc sont nettement 
séparés l’un de l’autre. 

La tête osseuse est assez semblable à celle du dauphin vulgaire , 
et encore plus à celle du duhius’ mais elle a le museau un peu plus 
plat et plus large, et porte partout trente-huit ou quarante dents, 
aussi grêles et aussi pointues qu’à ces deux espèces. 

Notre individu est long de cinq pieds et demi. 

Nous ne doutons point que ce ne soit l’animal indiqué par Pérou 
dans une de ses lettres, et d’après lequel M. de Lacépède (Cétacés, 
p. 3i6) a établi son espèce du delphinus P eronii. 

Pérou le rappelle sous le nom de delphinus leiicoruTnphus (à 
museau blanc) dans l’iiistoire de son Voyage, t. I, p. 217, mais 
n’ajoute à son sujet aucune particularité, et ne dit pas même s’il a 
ou n’a pas une dorsale. 

Je ne m’étonnerois pas que le dauphin vu par Commerson près 
du cap Horn , à corps blanc, à extrémités noires, et dont il n’est 
pas dit non plus qu’il ait eu une dorsale, fût une variété de notre 
delphinaptère ; et il y a grande apparence que les dauphins blancs, 
vus de loin par Osbeck dans la mer de la Chine (i), n’étoient pas 
autre chose. 


Je ne pourrai, jusqu’à des preuves ultérieures, joindre au cata- 
logue des dauphins sans dorsales la senedette de Rondelet, p. 

Tout ce qu’il en dit me paroît se rapporter au cachalot, et ses 
figures de cétacés sont en général tellement controuvées à plaisir, 
qu’il me paroît impossible d’établir une espèce sur celle qu’il donne 
de sa senedette. 


(i) Osbeck , Yoy. à la Chine en lySi , trad. allem. , p. 337. 

T. y. 
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Article IL 

Ostéohgie comparatwe des différentes espèces. 

La tete des cétacés proprement dits s’explique en se représentant 
un crâne élevé et large à proportion de sa longueur, des narines 
dirigées presque verticalement , des orbites encore plus abaissés 
relativement aux narines que dans le lamantin, enfin un long museau 
formé par l’extrême prolongement de la partie labiale des os inter- 
maxillaires , aux côtés desquels se prolongent les os maxillaires en 
meme temps qu’ils remontent sur le devant du frontal qu’ils cou- 
vrent jusques au niveau des os du nez , lesquels, vu la direction 
verticale des narines, forment à peu près le sommet de la tête. Telle 
est du moins l’idée qu’on peut se faire de la tête d’un dauphin. 

Nous parlerons ensuite de celles des autres genres. 

§ I . Tètes de dauphins. 

Dans les dauphins (i) le crâne est très-élevé, très -court, très- 
bombé en arrière. La crête occipitale entoure le haut de la tête et 
descend de chaque coté sur le milieu des crêtes temporales, qui se 
portent beaucoup plus en arriéré qu’elle. Cette face occipitale, si 
gi'ande et si bombee, est formée par l’os du même nom,jC par l’in- 
terpariétal et par les pariétaux, g ^ qui s’unissent tous de très-bonne 
heure en une seule pièce. Les pariétaux, g, descendent de chaque 
côté dans la tempe, entre le temporal, tz, et le frontal, c, et ils y 
atteignent au sphénoïde postérieur, i. En avant et en dessus, ces 
pariétaux se terminent derrière la crête occipitale, et les maxillaires, 
ô, ô, s’en rapprochant beaucoup de leur côté, ce qui paroît du 

(0 J’ai fait représenter par ses trois faces, pl. XXI, fig. 11 , 12, i3, la tête du del~ 
phinus globtceps , débarrassée de sa mâchoire inférieure, et c’est sur elle que je fais porter 

les indications des os particuliers , mais ils seront aisés à retrouver dans les figures des autres 
espèces. 
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frontal à l’extérieur, c, c , ne représente qu’un bandeau fort étroit 
qui traverse sur la tête de droite à gauche, et paroît se dilater à 
chaque extrémité pour former le plafond de chaque orbite en c’, c'5 
mais quand on a enlevé le maxillaire qui double en dessus et ce 
plafond et presque toute la face antérieure du crâne, on voit cjue le 
frontal est en réalité beaucoup plus large qu’il ne paroît à l’extérieur. 

Les deux os du nez, d, d, sont deux tubercules arrondis, en- 
châssés dans deux fosses du milieu du frontal , et au-devant desquels 
les narines s’enfoncent verticalement. 

La face postérieure et verticale de ces narines est la lame cribleuse 
de l’ethmoide, e’ , mais qui a peu de trous: trois ou quatre, quel- 
quefois moins. Le reste du contour intérieur des narines appartient 
aux maxillaires. Leur cloison est le voiner qui tient à l’ethmoïde 
comme à l’ordinaire. 

Les maxillaires, b , en effet, après av^oir formé le long museau, 

arrivés au voisinage des orbites s’élargissent, couvrent d’une lame large 
et dilatée, b\ b\ le plafond, d , c' , que le frontal donne à ces cavités, 
et toute la face antérieure du frontal, excepté ce petit bandeau qu’ils 
laissent paroître le long de la crête occipitale. Ils viennent ainsi tou- 
cher aux os du nez, d, d. Les deux intermaxillaires, a, a, forment 
le bord externe et antérieur de l’ouverture nazale, et descendent sur 
et entre les deux maxillaires jusqu’à la pointe du museau, où ils se 
remontrent même en dessous, a' \ mais les maxillaires s’y montrent 
un peu entre eux , dans le haut, près des narines en b". 

Cependant ce n’est pas le frontal qui forme en entier la face in- 
férieure du plafond de l’orbite; la partie antérieure est faite par un 
os plat et irrégulier, h, recouvert en dessus comme le frontal par le 
maxillaire; cet os, h, qui ggt I0 jugal, donne de son angle antérieur 
une apophyse grele et longue , 1 i\ qui se dirige en arrière et va s ar- 
ticuler à 1 apophyse zygomatique du temporal, itj ce filet mince est 
la seule limite osseuse de l’orbite en dessous. 

L’apophyse zygomatique du temporal s’unit à l’apophyse postor- 
bitaire du frontal , c", pour limiter l’orbite en arrière , d’où il arrive que 
toute 1 arcade zygomatique proprement dite appartient au temporal, 

37* 
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Ce dernier os, est peu étendu dans la tempe, et se termine àia 
crête temporale, en sorte quil ne paroît point dans l’occiput. 

En dessous, I occipital latéral, f et le basilaire, produisent 
des lames saillantes qui s’unissant à la continuation de l’aile ptéry- 
goïdienne, l, et à une lame du temporal, composent une sorte de 
voûte sous laquelle sont suspendus, par des ligamens, le rocher et la 
caisse qui se soudent ou s’engrènent promptement en une seule 
pièce (i). 

Le pariétal, après avoir passé derrière le temporal, vient prendre 
part à cette voûte. Le temporal lui-même se trouve donc presque 
étranger à la composition du crâne, ne servant qu’à boucher quel- 
ques petits trous restés au pariétal. 

C’est un commencement de la séparation qu’il éprouve dans les 
classes inférieures. 

La partie de ces crêtes qui borde de chaque côté la région basilaire 
fait ressembler cette région à un large canal. 

Dans le fond de l’orbite on voit les deux sphénoïdes placés comme 
à l’ordinaire. Le postérieur, touchant au temporal, au pariétal et au 
frontal; l’antérieur, h , au postérieur, au frontal et h l’apophyse pté- 
rygoïde interne; mais ce qui est très-particulier, c’est la forme et la 
composition des bords des arrière-narines. 

Les maxillaires, h , h, étant prolonges en un museau aplati et les 
dents finissant avant 1 orbite, le maxillaire n’est pas au plancher ni 
aux parois anterieures ou latérales de cette cavité , mais à son pla- 
fond, comme y est aussi le jugal : il complette le bord interne de ce 
plafond (en W, fig. 12). 

De tout le contour postérieur de la face inférieure ou palatine de 
ces maxillaires part une sorte de pyramide cjuadrangulaire, dont la 
base est traversée verticalement par les narines, et dont le reste de 
l’espace est creux ou contenu entre deux lames, ouvertes en arrière. 
Ce sont des espèces de doubles parois qui entourent l’ouverture pos- 


(0 iV. /?. Dans ces figures les os de Voreilie sont enleve's ; on ne voit que la voûte sous 
laquelle ils sont suspendus. 
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térieure des narines. Elles sont composées des palatins, m, et des 
apophyses ptérygoïdes internes , l, L Chaque palatin se rep 
lui-même en un anneau irrégulier, pour former la base e cette 
double paroi, et le plafond en est complété par le maxillaire auque 
il s’articule. 

Quant à l’apophyse ptérygoïde interne, elle se recourbe seulement 
en S. Une de ses courbures, l, s’articule extérieurement au palatin 
pour prolonger la paroi inférieure et externe; l’autre, ï\ s unit à 
l’autre arc du palatin, et se continue ensuite sur le sphénoïde anterieur, 
h , pour s’articuler au vomer, et compléter ainsi la partie interne de 
cet entourage de T arrière-narine , d’où il résulte que le bord tout 
entier de l'arrière-narine , sauf le vomer, appartient, comme dans 
les fourmiliers, à l’os que nous avons toujours appelé apophyse pté- 
rygoïde interne. 

Ce que le dauphin a de particulier, c’est ce grand sinus intercepté 
entre les deux parois de ce bord. 

Cet os ptérygoïde interne reste toujours distinct. 

Le sphénoïde postérieur, se soude au basilaire beaucoup plutôt 
qu’au sphénoïde antérieur, /t; je l’y trouve même soudé dans certains 

fétus avant tous les autres os. ^ 

Ce dérangement presque absolu de tous les os a beaucoup change 

la direction des trous. 

Au lieu de trou incisif il y a un long canal qui règne entre les deux 
maxillaires et les deux intermaxillaires , depuis le bout du museau 

jusques aux narines, près desquelles il se bifurque. 

Il faut chercher le trou sous-orbitaire au plafond de l’orbite, ou 
il représente une cavité ouverte en dessous, de laquelle partent, dans 
diverses directions, des canaux qui vont s’ouvrir à la face supeiieure 
des maxillaires et des intermaxillaires , non pas au-dessous, mais en 
dessus et vis-à-vis de 1 orbite. 

Je ne trouve ni os ni trou lachrymal. 

Tout-à-fait dans un creux, en avant de l’orbite, entre le maxil- 
laire , le vomer et une pointe du palatin, est un petit trou qui 
monte dans la narine , et qui représente le s^héno -palatin. 
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Je ne vois, pour répondre au ptérjgo-palatin , qu’un petit trou 
sur la jonction du palatin an maxillaire, dans le palais, lequel donne 
dans le sinus placé de chaque côté des narines postérieures. 

Le tiou optique est médiocre et dans le sphénoïde antérieur , 
comme à l’ordinaire. 

Le trou sphéno-orbitaire , entre les deux sphénoïdes, fait ausi 
l’office du trou rond. 

Il y a ensuite un trou ovale dans le sphénoïde postérieur, et plus 
intérieurement dans le même os un trou pour un vaisseau. 

Une ouverture entre le temporal, l’occipital latéral, le basilaire et 
le sphénoïde postérieur, laisse passer les nerfs de l’oreille pour se 
rendre au rocher. En avant d’elle, et fort près, est le trou carotidien. 

Dans le basilaire et dans une échancrure des bords de cette voûte 
de l’oreille dont nous avons parlé est le trou condjloïdien , fort petit. 

G est le bord postérieur de cette espèce de voûte c[ui tient lieu de 
toute apophyse mastoïde. 

A l’intérieur la cavité cérébrale est bien remarquable , en ce que 
sa hauteur surpasse sa longueur. Le plancher en est très-serré. La 
selle se marque peu. Les fosses cerebelleuses sont les plus creuses; il 
y a souvent une tente osseuse très-saillante à son milieu* la faux est 
toujours osseuse en arrière, mais il n’y a point de crête de coq, et à 
peine aperçoit-on quelques petits trous à la lame cribleuse. 

Le rocher et la caisse, comme nous l’avons déjà indiqué, ne se 
joignent au crâne par aucune suture, et n’y sont pas même enchâssés, 
mais seulement suspendus par des ligamens sous l’espèce de voûte 
dont nous avons parlé. Ils se réunissent de bonne heure en un seul 
os de l’oreille. 

Les condyles occipitaux sont grands mais peu saillans. Le trou, 
dirige tout-a-fait dans l’alignement de la tête, est presque circulaire. 

Il est à remarquer que l’on ne trouve jamais de symétrie complète 
dans les tetes de dauphin ; les deux narines , les deux os du nez et les 
parties adjacentes ne m’ont jamais semblé égales comme dans les 
autres mammifères, ce qui nous conduit à l’extrême inégalité de ces 
parties que nous observerons dans les cachalots. 
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Les espèces de dauphins diffèrent les unes des autres par la lon- 
gueur et la largeur relatives du museau, par le nombre des dents et 
par les diverses convexités ou concavités de leurs parties. 

Dans le D. delphis ou le dauphin vulgaire (i) (pl. XXI, fig. 9 et 
lo) le museau est étroit, allongé , un peu moins long que la mâchoire 
inférieure, légèrement convexe en dessus, plat en dessous; la partie 
au-devant des narines est un peu concave. De chaque côté, sur le 
devant de 1 orbite, est un lobe obtus, déprimé, formé du jugal re- 
couvert du maxillaire, et distinct du reste du museau par une échan- 
crure peu profonde. L’occiput est à peu près hémisphérique ; la 
tempe se porte en arrière par un angle saillant et arrondi. Les tuber- 
cules représentant les os du nez sont un peu plus larges que longs. 

En dessous, le dauphin vulgaire se distingue de tous les autres par 
sou palais, dont le milieu forme une saillie longitudinale qui s’étend 
depuis la pyramidedes arrière-narinesjusqu’à sa pointe, et est accom- 
pagnée de chaque coté d un enfoncement longitudinal.Le tout ne prend 
un meme niveau et ne devient à peu près plane que vers la pointe. 

Dans les autres espèces la pyramide des arrière-narines se confond 
déjà avec le plan du palais vis-à-vis les dernières molaires, et prescjue 
tout le palais est plane plus en avant. 

Les intermaxillaires se montrent à cette face inférieure , vers le 
tiers anterieur et jusqu au bout; mais on n’y aperçoit presque pas le 
S’orner. 

Celui qui ressemble le plus au vulgaire par sa tête est le dubius, 
qui a seulement le museau plus étroit et plane en dessous, où le 
'orner se montre un peu sur un espace longitudinal dans le milieu 
entre les intermaxillaires et les maxillaires. 

Le delphinaptère à museau blanc ou dauphin de Péron, pl. XXI, 
5 et 6 , a seulement le museau plus déprimé , mais ressemble 
du reste au D. dubius. 


(i) Fig. de tête de dauphin vulgaire. Klein, Miss, liist. Fisc. prom. , Il , pl. I , n°. 2 ; le 
^*let du jugal y manque. Lacép. , Cétacés, pl. XIV, fig. i , même observation. Spix , 
^•"^plialogenesis , pl. Vm ^ gg, yill , bonne pour les sutui'es , mais le stilet y manque éga- 
*^'ûent. On voit ce stilet dans la figure renversée de Klein, Miss. , I , pl. V, fig. B. 
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lue Jrontatus XXI, fîg. 7 et 8) s’en distingue davantage. 
Il a le museau plus comprimé vers le bout, un peu plus élargi vers 
son quart supérieur; le lobe du devant de l’orbite plus marqué et 
séparé du museau par une plus grande échancrure; les os du nez plus 
larges, moins saillans et touchant aux intermaxillaires, la crête occi- 
pitale plus effacée; la tempe beaucoup plus grande, et l’occiput en 
conséquence plus étroit. Le vomer s’y montre en dessous comme 
dans les précédons. 

Le tiirsio (pl. XXI, fig. 3 et 4) est à peu près au rostratus ce 
qu’est le dubius au delpliis. Son museau est plus court, plus large, 
plus déprimé, mais ses tempes ont la même grandeur relative. Ses os 
du nez sont plus petits et ne touchent pas aux intermaxillaires. Le 
vomer s’y montre à deux endroits de la face inférieure; une fois sur 
un Jrès-petit espace rhomboïdal entre les maxillaires et les palatins, 
et plus avant sur un espace longitudinal entre les maxillaires et les 
intermaxillaires (i). 

Le marsouin (pl. XXI, fig. i et 2) a le museau plus court et 
plus large à proportion qu’aucun dauphin à bec. Outre sa petitesse 
et la forme particulière de ses dents, il se distingue de tous les autres 
par une saillie que ses intermaxillaires forment au devant des narines , 
qu’un large sillon sépare du dessus de l’orbite et par une autre saillie 
en pyramide tronquée, que son occipital vient faire au-dessus de 
ses nasaux, lesquels sont plus hauts que larges et un peu concaves. 
Au-devant des narines, sur le bord de la saillie des intermaxillaires, 
se remontre une petite partie anguleuse des maxillaires. Les inter- 
maxillaires ne remontent point le long du bord externe des narines 
jusqu’aux nasaux. L’échancrure est peu profonde entre le lobe d’au- 
devant de l’orbite et le reste du museau. C’est de toutes les espèces 
celle où il y encore le plus de symétrie. En dessous, le vomer se 
montre dans le palais entre les maxillaires et les intermaxillaires (2). 


(1) Figures de tête de D. tursio. Klein, Miss. , II, pl- I» * > Camper, Cétacés» 
pl. XXXV , XXXVI , XXXIX , LX , sous le nom faux de dauphin vulgaire. 

(2) J ai entre les mains des planches de têtes de marsouin , que M. Albers se proposoit 
de publier dans ses Icônes ad Ânat. comp. ill. , mais que la mort de cet anatomiste a em- 
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Le griseus (pl.XXII, fig. i et 2), indépendamment de sa gran- 
deur, est plus large que le marsouin 5 les plafonds des orbites s écar- 
tent davantage , et leur lobe antérieur est renflé; ce lobe est sépare 
dumuseauparune échancrure plus profonde. Ses intermaxillaires qui 
remontent jusqu’aux nasaux se renflent au devant et aux cotes des 
narines, mais sans y former une elevure distincte par des sillons, 
comme au marsouin. Le vomer ne se montre point au palais. 

Ijq grampus ou épaulard (pl. XXII, fig. 3 et 4) u le museau 
large et court comme les précédens, mais la région en avant des 
narines est concave au lieu d’être renflée; elle se distingue des pla- 
fonds des orbites pai’ une crete un peu saillante. Le lobe anteiieur 
de l’orbite est gros et bien séparé par une échancrure de la base du 
museau. Les tempes profondes et concaves sont séparées de l’occiput 
par des crêtes plus saillantes même que la crête temporale. Ses os 
du nez sont petits. On ne voit point le vomer au palais (i). 

Le globiceps (pl. XXI, fig. ii, 12, i3) ressemble beaucoup à 
l’épaulard pour la circonscription générale, mais ses intermaxil- 
laires sont beaucoup plus larges. Ils prennent presque les deux tiers 
de la largeur du museau , tandis que dans l’ épaulard ils n’en pren- 
nent guère plus du tiers. Ils sont aussi un peu moins concaves en 
avant des narines, et remontent le long de leurs cotes jusqu aux os 
du nez , qui sont fort gros et fort saillans ; mais les tempes sont plus 
petites et leurs crêtes beaucoup moins saillantes , ce qui annonce un 
animal à mâchoires moins robustes. Le vomer ne se montre point 
au palais (2). 

Le béluga {D. kucae , pl. XXU, fig. 5 et 6) diffère sensiblement 


pêchées Se paroître. Il y a une mauvaise figure de sa lete dans les Ephém. des tiiieirs: 
la Nature , copiée dans l’Anat. anim. de Blasius , pl. LI. 

(1) Fig. de tête à' épaulard. Lacép. , Cétacés, pl. XVI, üg- Diquemare , p 

d’hist. nat. inéd. . VT fip o • 

(2) Fig. de tête de D. globiceps. Bonnaterre, Encycl. méth. , Cetologie , p . ’ ’ 

etLél > Cétacés, pl. IX , sous le non. de eacbalot srineral. Camper Cétacés 

pl XXXlî, XXXIII, XXXIV, sous le nom de nar.val édenté. Toutes ces figures sont 
faites d’après la même tête, qui est celle d’un rieux globiceps à laquelle il ne reste plus 
de dents. 

T. V. 
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des autres dauphins par la direction presque rectiligne de son profil 
au-dessus duquel le crâne s’élève fort peu, par sa courbure trans- 
versale presque uniforme, et qui manque de ces concavités plus ou 
moins marquées dans les autres. Le crâne est plus long à proportion 
de sa largeur , et se rétrécit en arrière. Les tempes sont plus allon- 
gées et leurs crêtes moins saillantes. Celle de l’occiput l’est aussi fort 
peu. Le museau va en se rétrécissant presque uniformément. Le 
vomer ne sc montre point au palais (i). 

Dans les dauphins dont nous venons de parler, la symphyse de la 
mâchoire inférieure n’occupe qu’une petite partie de sa longueur 
totale, le septième, le sixième; le seul froniatus (pl. XXII, fig. 8 ) 
a cette symphyse prolongée jusqu’au tiers de la longueur; elle y est 
plate en dessus avec une rainure longitudinale. 

De tous les cétacés que l’on a rapportés au genre des dauphins, 
le plus extraordinaire par la structure de sa tête, c’est le dauphin du 
Gange ( pl. XXII , fig. 8 , 9 et i o ). 

Son museau très-long est extrêmement comprimé par les côtés. 
Les intermaxillaires en occupent la partie supérieure , et les maxil- 
laires l’inférieure. 

Les premiers remontent jusqu’aux côtés et même jusqu’au-dessus 
des narines, qui, dans cette espece , sont plus longues que larges. 

Le caractère le plus frappant de cette tête , c’est que les maxillaires, 
apres avoir recouvert comme dans les autres dauphins les frontaux 
jusques aux cretes temporales, produisent chacun une grande paroi 
osseuse , qui se redresse et forme une grande voûte sur le dessus de 
l’appareil éjaculateur des narines. A cet effet, l’une de ces productions 
osseuses se rapproche de l’autre, et paroît même la toucher sur les 
deux tiers antérieurs; mais en arrière elles s’écartent pour laisser 
passage a 1 event. C’est la ligne de réunion de ces deux parois osseuses 
qui soutient la caréné que le front de cet animal montre à l’exté- 
rieur. En dessous , ces parois offrent plusieurs cavités ou une espèce 
de réseau formé par des branches osseuses très-multipliées. 


(1) Fig. de tête àe béluga. P allas , Voy. en Russie , pl. 69. 
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Dans 1 animal frais, la plus grande partie de l’espace quelles cou- 
vrent est remplie d’une substance fibreuse , serrée et assez dure. 

Les fosses temporales de cette espèce sont beaucoup plus grandes 
que dans aucun dauphin, en sorte que leurs crêtes supérieures cer- 
nent à la partie supérieure de l’occiput un espace rectangulaire , des 
deux côtés duquel part à angle droit le reste de la crête occipitale. 

La suture de 1 occiput avec les temporaux et avec les pariétaux 
suit précisément cette crete anguleuse ou occlpito-temporale. 

L’occipital s’avance dans l’espace rectangulaire que nous venons 
de dire, pour s’articuler en avant avec le frontal. 

Une autre particularité de cette tête, c’est la grandeur de son apo- 
])hyse zygomatique du temporal , qui est proportionnée à la gran- 
deur de la tempe. Elle va aussi se joindre à l’apophyse postorbitaire 
du frontal, et forme ainsi à elle seule toute l’apophyse zygomatique. 

L oibite étant tres-petit, la tige de l’os jugal qui le borne en 
dessous est beaucoup plus courte que dans les autres dauphins; elle 
est large et comprimée. Le corps de l’os est plus renflé que dans les 
autres, mais est placé de même sous les parties voisines du frontal et 
du maxillaire. 

En dessous il y a aussi des particularités très-différentes des autres 
especes. Les palatins occupent en longueur un beaucoup plus grand 
espace, et vont jusqu à s articuler en arrière avec les temporaux qui 
s articulent aussi en un point avec les frontaux , de sorte que les 
pariétaux 11e touchent pas aux palatins. 

Les apophyses pterygoïdes ou os ptérygoïdiens forment, comme 
dans les autres dauphins, la plus grande partie du contour des ar- 
rière-narines, mais il ne me paroît pas qu’elles se replient j>our ta- 
pisser en dessous les sinus placés sous les narines ; et même ces sinus, 
dans toute leur longueur, n’ont point de paroi inférieure osseuse 
6t ne sont fermes en dessous que par des membranes; les parois 
inférieures des palatins laissant une grande solution de continuité 
dans toute leur crête inférieure- Les sinus communiquent amplement 
dans le squelette avec le réseau osseux de la face inférieure des crêtes 
des maxillaires. Les crêtes du basilaire et des occipitaux latéraux, 
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qui bordent au côté interne la voûte sous laquelle est l’oreille, sont 
très-épaisses et hérissées de petites pointes osseuses. 

L’espace qu’elles laissent entre elles est rempli et fermé par l’os de 
la caisse, qui est très-grand et adhère au rocher; celui-ci n’est pas 
simplement suspendu. Il est enchâssé à demeure entre le temporal 
et les parties voisines de l’occipital. 

La mâchoire inférieure du dauphin du Gange se distingue aussi 
beaucoup de celles des autres especes, par sa compression qui rap- 
proche toiit-à-fait les dents des deux côtés , et par la longueur ex- 
trême de sa symphyse qui s’étend jusqu’à la dernière de ces dents. 

Les hi’anches prennent aussi plus de hauteur à proportion de la 
partie dentaire. 

Cette longue symphyse, ainsi que les crêtes qui naissent du maxil- 
laire , nous préparent à ce que nous observerons dans le cachalot. 

L’os de l’oreille interne, suspendu sous le crâne comme nous 
l’avons dit, est à peu près le même dans tous les dauphins. Il se 
compose du rocher et de la caisse. Le rocher, en fait la partie 
supérieure et interne; la caisse, b , la partie inférieure et externe (i). 

Le rocher est pierreux et tres-epais. Il a une portion plus grande, 
c, d, en ellipsoïde irrégulier, qui de sa face externe donne attache 
à la caisse, et qui contient intérieurement les canaux sémi-circu- 
laires ( 2 ), et une autre plus petite,^, en forme de quart de sphère, 
qu’une fosse assez profonde, g, sépare de la première, et qui est 
occupée intérieurement par le limaçon. Les nerfs pénètrent dans 
l’os par des trous percés au fond de la fosse dont nous venons de 


(1) Cet appareil est représenté en dessous fig. 33 , à l’extérieur fig. 34 > à l’intérieur 
fig. 35, et en dessus Dg. 36. Dans ces quatre figures la partie représentée supérieurement 
est en arriére dans le crâne, et la partie opposée en avant. 

( 2 ) On sait que Camper a long-temps nié l’existence de ces canaux , mais j’ai mis la chose 
hors de doute en les préparant dans un fétus de baleine. Il est certain que dans les cétacés 
adultes leur finesse est excessive. 


I 


I 


VIVANS. 


3oi 


La caisse est formée d’une lame osseuse épaisse, pliée longitudina- 
lement, et formant ainsi un canal ouvert en avant, i, où naît la 
trompe d’eustache. 

Elle est close en arrière , où elle prend extérieurement une forme 
bilobée, h, et adhère au-dessus de cette partie à la partie postérieure 
externe du rocher par une apophyse rugueuse, k, qui s’y engrène 
fortement mais ne s’y soude pas très -vite. Elle y adhère encore par 
une partie de son bord externe , et c’est entre ces deux adhérences 
qu’est l’ouverture fort irrégulière du tympan o. Le bord interne 
laisse entre lui et le rocher une longue solution de continmté m. 

Sous la partie bilobée de la caisse passe l’os styloide qui s’attache 
immédiatement derrière elle par des ligamens à la lame descendante 
qui tient lieu d’apophyse mastoïde. 
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§ 2. Du reste du squelette des dauphins (i). 

Dans le dauphin vulgaire, les vertèbres cervicales, au nombre de 
Sept comme dans les quadrupèdes, sont réunies en un seul corps. 

atlas , pl. XXIII, fig. 23, a, s’y montre cependant avec tout son 
développement et des apophyses transverses coniques assez fortes. 
\laxis , h , est tres-mince de son corps, mais son apophyse épineuse 
soudée à l’atlas est encore assez marquée. Les quatre suivantes sont 
minces comme du papier, et leur partie annulaire s’unit en dessus 
à la face inférieure de l’épine de l’axis. La septième cervicale seule 
reprend du volume et des apophyses distinctes assez fortes (2). 

II y a treize dorsales et treize côtes. 

Les trois premières côtes seulement ont une tête et un tubercule , 
et s’articulent à la fois sur le corps de deux vertèbres et sur l’extré- 
mité de l’apophyse transverse de l’une des deux. Les dix suivantes ne 
s’articulent qu’à l’extrémité de l’apophyse transverse. 

La dernière cervicale et les six premières dorsales (la quatrième, 
fig. 2Ô) ont leurs apophyses articulaires unies l’une à l’autre par des 
faces horizontales, dont l’antérieure est en dessus. 

A la sixième elles commencent à devenir obliques 5 à la septième 
elles sont presque verticales, l’antérieure en dedans (on voit la hui- 
tième fig. 26). 

A commencer de la quatrième, fig. 2Ô, l’apophyse transverse donne 
nne petite pointe de son bord antérieur. Cette pointe se rapproche 
de l’apophyse articulaire antérieure , et s’y confond à la septième. 

Ensuite (comme dans la huitième, fig. 26) il n’y a plus que ces 
pointes pour toute apophyse articulaire j celles d’une vertèbre em- 
brassent le bas de 1 apophyse épineuse de la vertèbre précédente. 

(1) Fig. de squelette de dauphin. Bonnaterre , Cétologîe (dans l’EncycI. me'th.) , pl. IX , 
H- I ; le sternum , fig. 2 ; l’extrémité antér. , fig. 3. 

(2) N. B. Cet atlas et cet axis sont représentés ainsi que les autres vertèbres d’après le 
A lursio, qui ne diffère au reste du delphis que parce que ses cervicales demeurent 
distinctes. La cinquième cervicale de ce lursio se voit fig. 24* 
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Vers la vingt-deuxième vertèbre ou deuxième lombaire, fig. 27, 
elles n’y atteignent plus j mais elles restent irrégulièrement marquées 
jusque fort avant sur la queue, comme en fig. 28 qui est la neuvième 
lombaire, et fig. 29 qui est la quatrième caudale. 

Les apophyses transverses de la région lombaire sont fort longues, 
et les épineuses très-hautes. Sur la queue elles se raccourcissent ; les 
épineuses s y élargissent 5 les transverses s’y dirigent un peu en avant. 

Elles disparoissent a la quarante-neuvième vertèbre. 

Les épineuses à la cinquante-unième ou cinquante-deuxième. 

Il y en a soixante en tout, sans compter les cervicales. 

Les os en Y du dessous de la queue commencent sous la trente- 
huitième. 

Les corps des vertèbres sont ronds, un peu anguleux en dessous; 
plus comprimés et plus épais dans la région du dos, plus courts dans 
celle des lombes et de la queue, où ils prennent en dessous une 
espèce de carène. Leurs épiphyses antérieures et postérieures de- 
meurent long-temps distinctes. 

Le sternum (i) est composé de trois os. 

Le premier très— large est echaucre en avant, et donne de chaque 
côté, entre la première et la seconde côte, une pointe aiguè' dirigée 
en arrière. Il a au milieu un trou- 

Le second est simplement rectangulaire. Entre le premier et lui 
s’articule la seconde cote ; la troisième s’attache entre lui et le troi- 
sième , qui reçoit sur ses côtés la quatrième et vers sa pointe la 
cinquième et la sixième , qui est la dernière vraie. Les parties ster- 
nales des côtes sont toutes ossifiées. 

L’omoplate, fig. 18, est en forme de large éventail, à face externe 
légèrement concave, et son bord spinal, ah , en segment de cercle. 
Les deux autres bords sont un peu concaves et presque égaux. 

L’antérieur, h e, se bifurque et donne ainsi deux bords: l’un 
externe, l’autre plus voisin des côtes. 


(1) On a représenté , fig. 21 , le sternum du D. tursio oh les deux os se Soudent ensemble 1 
et diffèrent un peu pour la figure de ceux du delphis. 
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L’externe est le seul vestige d’épine; il donne une apophyse plate , 

dirigée en avant, élargie à son extrémité, qui représente l’acromion. 

L’autre bord, qui est le véritable bord antérieur, donne aussi, mais 
tout près de la face articulaire , une apophyse plate, d, moins grande 
que l’acromion, descendant un peu, également élargie au bout, et 
qui est le bec coracoïde. 

L humérus, bg. 22, æ , est extrêmement court et gros. Sa tête supé- 
lieure porte antérieurement une tubérosité aussi grosse qu’elle. Sa 
tete inférieure est élargie et comprimée d’avant en arrière, et ne se 
termine point par une facette qu’on puisse appeler articulaire, mais 
s’unit par synchondrose et sur une ligne brisée en angle obtus au 
radius, b , et au cubitus, c. 

Ces deux os sont courts et comprimés. Le radius est en avant et 
le plus large ; sa forme est presque rectangulaire. Le cubitus est en 
arrière et plus étroit. Son bord postérieur est concave , et il donne à 
sa tete supérieure un angle saillant, seul vestige d’olécràne. 

Les os du carpe sont plats, anguleux, et forment ensemble comme 
une sorte de pavé. 

J’en trouve trois au premier rang, dont l’antérieur, d , répond au 
radius, le postérieur, e, au cubitus et l’intermédiaire, jT, à tous les 
deux; et quatre au second, dont l’antérieur est le plus petit. 

Sous cet os anterieur , g ^ que l’on pourroit aussi prendre pour 
un métacarpien, est un os pointu, seul vestige de pouce. Le doigt 
suivant , z, qui est le plus long et répond à l’index, est composé de 
neuf articulations qui doivent représenter son métacarpien, ses pha- 
langes et leurs epiphyses; je n en compte que sept dans le troisième 
doigt, et quatre dans le quatrième; le cinquième est réduit à un 
seul très -petit tubercule. 

Dans un tursio déjà avancé en âge les cervicales, bien que minces, 
sont distinctes. Il y a treize dorsales et trente-huit autres vertèbres. 
Il n’y a point de trou au premier os du sternum, et ses angles laté- 
raux sont moins aigus. L’omoplate, fig. 17, a l’acromion plus large, 
et est un peu plus rectiligne vers l’épine que celle du delphis. 

Dans le globiceps les cervicales se soudent assez vite. Il n’y a que 
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onze dorsales et onze côtes. Les six premières s’^attachent au corps 
des vertèbres. Les autres vertèbres sont au nombre de trente-sept, 
dont sept sont encroûtées dans la caudale. Les os du bassin sont 
attaches sous les 'y®., 8 ®. et 9 ®. Les apophyses articulaires commen- 
cent à ne plus atteindre la vertèbre précédente. Le premier os du 
sternum a un grand trou, et dans les jeunes individus une grande 
échancrure. Ses angles latéraux sont peu marqués. Son omoplate , 
iig. 16 , est moins courbee vers 1 epinej son angle antérieur est plus 
aigu, et son acromion plus court et plus carré qu’bâti delphis. 

La pectorale du globiceps étant beaucoup plus longue, ses doigts 
ont des articulations plus nombreuses. Le premier en a quatre; le 
second, qui est le grand, en a douze; le troisième en a neuf; le 
quatrième deux, et le cinquième une seule; mais tous sont terminés 
en outre par une pointe cartilagineuse. 

Dans le griseus les cervicales se soudent aussi promptement que 
dans le dauphin. Il y a douze dorsales et douze côtes. Six côtes s’ar- 
ticulent entre les corps des vertèbres. Les antres vertèbres sont au 
nombre de quarante-deux. Les apophyses épineuses s’élèvent beau- 
coup sur le commencement des lombes. Dès la neuvième dorsale , 
les apophyses articulaires cessent d’enfermer la vertèbre précédente. 
Le premier doigt a deux articulations, le second huit , le troisième 
sept, le quatrième deux et le second une seule. Le premier os du 
sternum na point de trou, mais le dernier est un peu échancré. 
L omoplate , lig. 1 5, est semblable pour le contour à celle du tursio , 
et se rapproche pour les apophyses de celle du delphis. 

Dans le marsouin les cervicales sont minces et se soudent comme 
au dauphin. Il y a treize côtes, dont sept s’articulent aux corps des 
vertèbres. Il peut y avoir quarante autres vertèbres, mais il est difficile 
de compter les dernières , qui sont petites et en partie incrustées dans 
la caudale. Les apophyses articulaires ne commencent qu’à la sixième 
lombaire à ne plus embrasser la vertèbre précédente. L’omoplate , 
fig. i3, est moins large, et sou apophyse coracoïde plus égale à 
l’acromion que dans le delphis.. 

Le premier os du sternum a un large trou et point d’angles laté- 
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Taux. Il se soude de bonne heure avec les suivans en une seule pièce. 
11 n’y a que cinq vraies côtes (i). 

Le dauphin du Gange ne diffère pas moins des autres par son 

squelette que par sa tête. 

Ses vertèbres cervicales sont aussi distinctes que dans aucun qua- 
drupède, et assez fortes bien que courtes. 

L’axis a une grande apophyse transverse dirigée en arrière et un 
peu pointue. 

Celles de la troisième et de la quatrième se dirigent aussi en arrière, 
mais chacune par dessous celle de la vertèbre suivante. 

Celles des trois dernières sont plus courtes, droites et obtitses; 
elles grandissent cependant jusqu’à la septième. 

Il y a un second rang d’apophyses transverses , partant du corps 
de la quatrième, de la cinquième et de la sixième. Ces dernières 
surtout sont plus longues que les véritables. 

Il y a onze dorsales et peut-être douze. Les sept premières côtes 
vont de leur tête aux corps des vertèbres. Les vertèbres qui suivent 
les dorsales sont au nombre de vingt-huit. 

Les apophyses épineuses et transverses sont fort larges j mais 1 élé- 
vation des épineuses est médiocre. Ce n est que tout-a-fait vers le 
bout de la queue que les apophyses articulaires n’embrassent plus 
les vertèbres pi'écédentes. 

L’omoplate, fig, 19, est beaucoup plus large qu’au dauphin. Sou 
bord spinal est presque le double de sa hauteur. Son bord antérieur 
est simple, et donne une apophyse, a, coupée obliquement qui est 
l’acromion , et tout près de la face articulaire un petit tubercule a 
peine sensible , b , seul vestige de bec coracoïde. 

Je ne trouve qu’une articulation au premier doigt, quatre aux trois 
suivans, deux au dernier, mais je ne réponds pas de ces nombres. 

Dans le leucoramphus \ ^ fig. 20, est plus large qu a 
aucune autre espèce. 


(I) Fig. do squel. de marsouin. Gérard Blasius , Anal, anira . , pl. LI , la tête et les détails 
de l’extrémité antér. Lacép. , Cétacés , pl. XIY, fig. 2. 
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Principales dimensions de quelques squelettes de dauphins. 


Deipu. 

Del PH. 

Delph. 

delphis. 

tursio. 

gangeticus. 

0,387 

0,520 

o,5oo 

o,o36 

O507O 

0,1 12 

0,280 

0,535 

0,342 

0,435 

0,760 

0,235 

V ’ _ 

0,670 

o,5o5 

0,920 

1,670 

2,800 

1 ,85o 

o,o36 

0,062 

o,o 32 

o,o5o 

o,n2 

o,o65 

0,060 

0,123 

0,076 

0,124 

0,175 

0,100 

0,082 

0,124 

0,086 

o,i33 

0,268 

0,1 38 

0,1 58 

0,287 

0,195 

0,092 

0,1 60 

0,1 52 

■ 0,137 

0,245 

0,235 

0,048 

0,086 

0,082 

o,o65 

0,1x6 

0,047 

o,o5i 

0,088 

0,098 

0,118 

0,160 

0,175 


Longueur de la tète. ...... 

— des vertèbres cervicales. 
Id dorsales . . 


côte et la naissance des os en V 

Id caudales 

Longueur de la tête et de l’epine 

Hauteur de l’apopbyse épineuse de l’axis 

Il de la dernière dorsale. . . 

II ^cl«iplus haute lombaire. 

I.argeur de l’atlas 

— de la première dorsale 

— de la dernière dorsale 

: — de la plus large lombaire 

Hauteur de l’omoplate , depuis le bord de la cavité glé- 

noïde jusqu’au milieu du bord spinal 

Longueur d u bord spinal 

— de l’humérus 

— du radius 

Largeur du radius et du cubitus à leur extrémité infér. . 
Longueur de la main 
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SECTION IL 

Des Dauphins fossiles. 

Article premier. 

D ’un dauphin voisin de Z^épaulard et du globiceps, dont le 
squelette a été déterré en Loinbardte. 

Il est du nombre des magnifiques découvertes faites par M. Cor- 
tesi de Plaisance sur les collines des Apennins, au sud de Fioren- 
zuola (i). 

Nous avons parlé dans nos deux premiers volumes de V éléphant , 
et du rhinocéros , dont cet ardent naturaliste recueillit les ossemens 
en 1800 sur le sommet du mont Pulgnasco , l’une de ces collines 
qui descendent de l’Apennin vers la plaine du Po. Us etoient presque 
à la surface. 

Parallèlement au mont Pulgnasco , du côté de 1 est, et separee de 
lui par le ruisseau dit Strajnonte,, descend une autre colline beau- 
coup plus basse nommée Torajiza, d’après les l’estes d’une vieille 
tour que l’on y voit , et composée , comme la base du Pulgnasco , 
d’une argile bleuâtre remplie de coquilles marines. 

C’est dans cette colline, à environ cent vingt pieds au-dessus du 
Stramonte , que M. Cortesi, attiré par une vertèbre qui lui avoit 
été apportée de cet endroit, fit en I7 q 3 des fouilles par lesquelles il 
découvrit le squelette presque entier d’une espèce de dauphin 5 
succès qui l’excita à toutes les recherches qu’il a laites depuis, et 
dont les résultats ont été si heureux. 


(I) Voyez l’écrit sans date intitulé , Sulle Ossafossili di grandi animali terrestri e marini , 
tnemorie del s, g. consigliere Giuseppe Cortesi , et l’ouyrage du même auteur intitulé , Saggi 
geologici degli staii di Parma e Piacenza, Plaisance , 1819, 10 - 4 ’. 


DAUPHINS 


3jo 

La tête de ce squelette étoit à peu près entière, ainsi qu’une des 
branches de la mâchoire inférieure; jusqu’aux os des oreilles étoient 
à leur place. Il restoit trente-trois vertèbres, vingt côtes, dont treize 
d'un côté et sept de l’autre, trois os quadrangulaires jugés du ster- 
num, et quelques petits os plus ou moins mutilés, que l’auteur sup- 
pose de l’extrémité antérieure. 

La tête est longue d’un pied dix pouces neuf lignes ou 0,620 , large 
de neuf pouces ou 0,245. 

Les évents sont à un pied neuf pouces ou o,568 du bout du mu- 
seau. 

La branche de la mâchoire inférieure est longue d’un pied cinq 
pouces ou 0,460, 

Chaque mâchoire a vingt-huit dents, c’est-à-dire quatorze de 
chaque côté ; ainsi il y en a en tout cinquante-six , toutes coniques , 
aiguës, légèrement arquées vers le dedans. Elles vont en diminuant 
vers le devant; les plus grandes sont longues de deux pouces : toutes 
ont aujourd’hui leur émail teint en bleu. 

Ce nombre de quatorze dents partout est un de ceux que 
MM. Lemaout et Traill disent avoir été observés dans quelques 
globiceps. 

Pour moi je ne leur en ai jamais vu plus de dix, et à l’épaulard 
plus de onze. Mais quand même quelques globiceps auroient ce 
nombre de dents, ils n’en différeroient pas moins essentiellement de 
ce dauphin fossile. 

D’abord celui-ci a la tête beaucoup plus étroite à proportion de sa 
longueur; ces deux dimensions sont, selon M. Cortesi, de 0,620 et 
de 0,245 , en prenant la largeur d’un orbite à l’autre. 

Dans une tête de globiceps , précisément aussi de 0,620 de lon- 
gueur, à prendre des condyles occipitaux au bout du museau, la 
largeur est de o,43o. 

On voit aussi par la figure publiée par M. Cortesi, et qui représente 
la tête par dessus, que le museau est bien plus long à proportion 
du crâne, que l’orbite est plus petit, que l’enfoncement au-devant 
des narines est plus étroit et plus creux. 
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Une autre figure, pl. XXIII, fig. 2, qui représente cette lete en 
dessous, et qui m’a été remise en j 8o4 avec celle de tout le sque- 
lette, ïb., fig. I , par feu M. Moreau de Saint-Méry, administrateur 
de l’état de Parme, confirme ces caractères. On y voit aussi que 
l’échancrure entre l’orbite et le museau est plus étroite et plus pro- 
fonde , et quelques autres différences de formes qû’il seroit difficile 
de rendre par des paroles. 

La mâchoire inférieure est moins haute à proportion que dans 
Y épaulard et le glohiceps. 

Ce qui reste de l’épine fait à peu près trois fois et demi la longueur 
de la tête, et la totalité de ce qui subsiste de ce squelette a sept 
pieds six pouces5 mais on voit qu’il y manque beaucoup des vertè- 
bres de la queue. 

Ce qui reste des autres vertèbres, ainsi que les côtes, observe à 
peu près les formes communes aux dauphins en général. 

, JJ axis et Y atlas sont soudés ensemble ; mais M. Cortesi ne s’est 
point assuré si les autres cervicales leur sont unies par ankilose, ou 
seulement par l’argile dans laquelle le squelette étoit contenu. 

Leur longueur totale est de trois pouces onze lignes. 

Il y a treize dorsales bien caractérisées, qui occupent ensemble 
une longueur de deux pieds un pouce sept lignes. 

Après quoi il vient treize autres vertèbres, soit lombaires soit 
caudales. 

D’après ces dimensions M. Cortesi a calculé, avec beaucoup de 
vraisemblance, que si l’épine étoit entière le squelette auroit à peu 
près douze pieds, et que l’animal devoit en avoir à peu près treize, 
en tenant compte des chairs et de la nageoire caudale. 

Parmi les autres os, tels que me les représente le dessin commu- 
niqué par M. de Saint-Méry, il y a, 

lo. Un premier os du sternum, fig. 3, a, de la forme générale 
aux dauphins, aussi large que long, et non percé dans son milieu, ce 
qui le rapprocheroit du beaucoup plus que du globiceps, qui 

l’a plus étroit et percé d’un grand trou j 

20, Un second os du sternum, ô, qui n’a rien de caractéristique j 
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3°. Un troisième, c, oblong, échancré en arrière par une fissure 
étroite. Le D. grüeus a une semblable fissure, mais plus large et 
moins profonde ; 

4.0. Un os long, fig, i5, que M, Cortesi a cru Thumérus , mais 
qui (comparaison faite) se trouve Tos styloïdien qui suspend l’hyoïde 
à la région temporale. Il est d’une grosseur un peu plus uniforme 
que ceux de ses analogues que nous possédons. 

D apres tous ces caractères je ne puis m’empêcher de conclure 
que ce premier célacé fossile, ce dauphin de M. Cortesi, est d’une 
espèce différente de toutes celles de ce genre qui nous sont distinc- 
tement connues jusqu’à ce jour. C’est tout ce que l’état actuel de 
nos connoissances sur les cétacés me permet d’avancer en ce moment. 

Article II. 

£> un dauphin a longue symphyse de la mâchoire inférieure , 
déterré dans une falunière du départeme?it des Landes. 

Cette espèce est due aux recherches de feu M. de Borda d’Oi^o , 
ancien magistrat, parent du célèbre physicien du même nom et na- 
turaliste plein de zele et d instruction pour 1 epoque ou il a vécu. 
H en avoit découvert les os a Soi't , village du département des 
Landes, a deux lieues de Dax, dans des couches d’une espèce de 
falun , riches en toute sorte de coquilles et d’autres produits de la 
mer , dont cet observateur assidu avoit fait une grande collection 
qui appartient aujourd’hui à la ville de Dax. 

Il existe dans ce cabinet une mâchoire assez complète de ce dau- 
phin que j’y ai dessinée en i8o3, pl. XXIII, fig. 4 et 5, et M. de 
Borda en avoit envoyé, il y a long-temps , au cabinet du Roi un 
autre fragment, fig. 9 , ip, ii, contenant quelques dents , que l’on 
y conserve encore. 

La teinte de ces portions de mâchoire est d’un jaune ochracé ; l’é- 
mail des dents est d’un brun plus ou moins foncé et encore assez 
luisant. 
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On considcroit autrefois ces pièces comme venant du crocodile 
du Gange ou gavial, et M. le comte de Lacépède en parle sous ce 
titre dans son Histoire des Quadrupèdes ovipares , in-4®-j P* 

Mais les dents solides, et qui n’ont point de dents de remplacement 
dans leur cavité , montrent suffisamment déjà que ce n’est pas un 
crocodile. Elles ont tous les caractères des dents de cétacés. 

La mâchoire elle-même ne peut être une mâchoire de reptile, car' 
ses branches ne sont pas divisées en plusieurs os par des sutures 
comme dans tous les reptiles. 

Malheureusement elle est tronquée au bout antérieur et à l’extré- 
mité de chacune de ses branches. 

Ce qui subsiste de sa partie symphysée est long de 0,24 ? et la plus 
entière des branches l’est encore de 0,2. C’est une longueur de seize 
pouces qui annonce plus de deux pieds de longueur totale. La lar- 
geur de l’extrémité antérieure est de o,o35, et la hauteur de 0,028. 
A l’endroit où les branches se séparent elle a o,5 de large. La coupe 
de cette partie symphysée est rectiligne en dessus, convexe en des- 
sous, et présente de chaque côté un pan oblique pour la série des 
dents. Sur le milieu de toute cette symphyse règne une ligne à peine 
enfoncée. 

Il y a huit dents de chaque côté dans ce cpi reste de la symphyse, 
et dix dans la plus entière des deux branches. 

Ces dents sont coniques, pointues, grosses à la base, et présentent 
à la face postérieure de cette base un petit talon ou tubercule 
mousse. 

Leur sommet est légèrement arqué en arrière. Elles sont portées 
sur de grosses racines rondes qui ne s’enfoncent pas beaucoup dans 
la mâchoire, et l’état de ces racines prouve que l’animal étoit 
adulte. 

Leur partie emaillée est haute de 0,01 5, et son diamètre à la base 
est de 0,01 1 ou à peu près. La distance d’une dent à l’autre est d en- 
viron 0,02 ; mais en arrière elles deviennent plus petites et sè rappro- 
chent davantage. 

Le fragment conservé au cabinet du Roi, fig. 9 , 10 et i r , appar- 
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tient à la mâchoire supérieure. Il est rompu aux deux bouts , long 
de o, i6, large a sa partie postérieure de o,o 55 , à l’antérieure de 
5 paroit avoir eu en avant plus de o,o5 de haut, ce qui 
indiqueroit à cet endroit une forme comprimée. 

Un sillon large et profond parcourt le milieu de sa longueur à la 
face qui étoit 1 inférieure. On y reconuoît des deux côtés de cette 
rainure^ les sutures qui distinguent dans cette partie le vomer des 
maxillaiies. Sur le cote du museau se voit la suture qui sépare le 
maxillaire de l’intermaxillaire. Ce dernier paroît avoir été à son bord 
externe dans une position presque verticale, ce qui prouve encore 
que ce museau étoit comprimé dans cette partie, et si l’on en juge 
par le delphinus frontatiis , qui est l’espècQ dont le fossile se rap- 
proche le plus , ce doit avoir été une partie assez voisine de l’ex- 
trémité antérieure , à peu près vers la sixième ou la septième dent. 

Aux deux extrémités on remarque, rempli de matière pierreuse, 

1 espace vide, fig. 1 1 , qui dans le vivant étoit occupé dans toute 
la longueur du museau par une substance ligamenteuse, et dont la 
coupe est un ovale plus large dans le haut , finissant en pointe vers 
le bas comme dans les dauphins ordinaires. 

Les dents sont coniques, un peu arquées en dedans et en arrière, 
avec un vestige de tubercule à leur base postérieure, mais beaucoup 
moins marqué qu’à celles de l’autre mâchoire. 

Leur paitie emaillée est longue de o,oi6, large à sa base d’avant 
en arrière de o,oi i , de droite à gauche de 0,009. ' 

Les racines vont en s élargissant jusqu’à l’endroit où elles entrent 
dans 1 os, et leurs alvéolés s’enfoncent obliquement en arrière assez 
profondément. 

La mâchoire inferieure ne nous apprenoit pas à elle seule si cet 
animal appartenoit au genre des dauphins ou à celui des cachalots, 
elle pouvoit meme faire donner la préférence à ce dernier 5 car la 
longue symphyse , caractère commun à tout ce que nous connois- 
sons de cachalots, ne se voit parmi les dauphins que dans l’espèce 
^ du Gange et dans celle que j’ai nommée D. frontcitiis. ' 

Mais la mâchoire supérieui'e démontre cju’il s’agit d’un dauphin, 
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non-seulement à cause de ses dents, mais parce que dans sa forme 
et dans l’agencement de ses os, elle a tous les caractères de celles 
des dauphins. 

Ce ne pourroit, en aucune façon, être celle d’un gavial, car lyi 
mâchoire supérieure du gavial est plus large que haute j elle n’a point 
de sillon longitudinal; on ny voit point le voraer; ses intermaxil- 
laires ne régnent point sur toute sa longueur en dessus des maxillaires, 
mais sont en avant d eux, et s insèrent entre eux par deux pointes 
semblables, 1 une en dessus, l’autre en dessous; enfin elle est tra- 
versée dans toute sa longueur par le canal des narines dont la coupe 
est presque cax’rée (i). 

Ce qui n est pas moins certain c est que ce dauphin n’appartient à 
aucune des especes dont nous connoissons l’ostéologie. Celles d’entre 
ces dernières cjui ont une longue symphyse à la mâchoire inférieure, 
sont 1 une et 1 autre moins grandes. Le D. gangeticus a sa symphyse 
extrêmement comprimée , tandis que celle du fossile est plus large 
que haute. Ses dents sont aussi d’une toute autre forme. Le D.Jtojî- 
tatus les a plus petites , plus serrées et beaucoup plus nombreuses 
qu’elles ne peuvent avoir été dans le fossile. 

Nous avons donc encore ici une seconde espèce inconnue qui doit 
avoir été environ d’un quart plus grande cjue les individus de del- 
phinus Jrontatus dont nous possédons les têtes osseuses, c’est-à- 
dire que sa longueur totale a du etre d’environ neuf pieds. 

IVI. de Borda ne possedoit aucun autre os qui ait pu appartenir à 
cette espèce remarquable, et il seroit fort à désirer que l’on en fît la 
recherche dans les falunières où ces mâchoires se sont trouvées. 


(i) Pour aider à reconnoître les fragmens rompus de museau de dauphins que l’on pour- 
roit trouver fossiles , j si fait représenter , pl. XXIII , fig. 6 , '7 , 8 , des coupes transversales 
du museau du delphinus frontaïus, Fig. 6 est pris près de la base, fig. 7 dans le milieu , 
fig. 8 vers le devant. Dans ces figures: a est le vomer , A, les maxillaires , c , c, les intcr- 
rnaxillaires. 
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Article IIT. 

D’un dauphin J'ort voisin de l’espèce commune , troupe égale-’ 
ment dans les Jalunières du département des Landes. 

Je n en ai vu qu un fragment déterré au milieu de coquilles ma- 
rines au même village de Sort où s’est trouvée l’espèce précédente, 
et dont M. Silpestre Grateloup , docteur en médecine, a donné une 
description et une figure dans les Annales générales des Sciences 
physiques , t. III, p. 58. 

C’est une portion de mâchoire inférieure longue de o,o8 , haute 
de 0,026 et épaisse de 0,01 3, contenant huit dents et l’alvéole d’une 
neuvième. Ces dents, hautes de 0,008 sur o,oo5 de diamètre à leur 
base, et distantes entre elles d’à peu près 0,004, sont grêles et poin- 
tues. Leur base est un peu renflée, et elles sont arquées un peu en 
arrière et en dedans; leur émail est d’un beau noir, brillant; leur 
base, ainsi que l’os entier, est d’un brun ferrugineux. 

Leurs racines longues de 0,01 h 0,01 3 sont renflées vers le haut et 
crochues à leur extrémité enfoncée dans l’alvéole. 

Les dimensions de ce morceau , la grandeur de ses dents sont aussi 
semblables quil est possible a celles du dauphin vulgaire, mais leur 
courbure est un peu differente, et surtout je ne vois pas à cette mâ- 
choire ce sillon profond dans lequel sont creusés les alvéoles de celles 
du dauphin commun, ou en d’autres termes, l’arête qui y règne 
le long de leurs bords internes, et qui manque aussi dans quelques 
espèces assez ressemblantes pour les dents, tels que le dubius et le 
leucoramphiis. Les racines des dents du dauphin vulgaire sont aussi 
moins hautes. Ce ne sont là au reste que des indications, qui auront 
besoin d’être confirmées par d’autres parties osseuses, si l’on parvient 
à en découvrir. 
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Article IV. 

D ’wi dauphin dont une portion de mâchoire supérieure a été 

trouvée dans le calcaire grossier du département de V Orne. 

Ce morceau, pl. XXIII, fig. 38 , est dii à M. Renou, professeur 
d’histoire naturelle à! Angers , qui l’a retiré des mêmes carrières de 
calcaire grossier qui lui ont fourni les os de phocjue et de lamantin 
dont nous avons parlé dans notre pi’emier et notre second chapitre. 

Il est encore garni en partie de débris de coquilles et d’autres 
corps marins aglutinés, parmi lesquels on distingue plusieurs petits 
peignes, des serpules, des rétépores, etc. 

Ce n’est qu’un fragment, mais ce fragment encore annonce, à n’en 
pas douter , une espèce inconnue de dauphin à long bec. 

C’est une portion de la mâchoire supérieure, consistant en une 
grande partie de l’intermaxillaire et du maxillaire du côté droit. 

Il reste un peu plus de l’intermaxillaire en avant que du maxillaire. 
Dans ce dernier il s’est conserve, le long de son bord externe, les 
alvéoles de dix-sept dents. 

Sa largeur n’augmente pas sensiblement jusque vers le douzième 
de ces alvéoles, à partir duquel leur série se porte un peu au dehors, 
fet l’os s’élargit en conséquence. 

Les dix-sept alvéoles occupent une longueur d’à peu près o,i6; à 
l’endroit du premier le maxillaire est large de o,o 25 . Il n’a guère 
davantage à 0,12 plus loin, à l’endroit dn douzième j mais à l’endroit 
du dix-septième il a déjà plus de 0,04. A partir de là il se continue 
encore sur une longueur de 0,09 jusqu’à sa troncature postérieure, 
où il a environ 0,07 de large ; mais cette dimension n’est pas bien 
précise, parce C£u a cet endroit le bord externe de l’os paroit avoir 
été usé par le frottement. 

Ce qui est très-remarquable , c’est que cette partie derrière les 
alvéoles est unie, en continuation avec tout le reste du palais, et seu- 
lement un peu convexe sans enfoncement ni inégalité. 
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H n’est aucun dauphin connu où la saillie pyramidale et descen- 
dante des arrière-narines ne commence à se montrer vis-à-vis les 
derniei'es molaires. Ainsi, par ce seul caractère, nous pouvons encore 
déterminer ici 1 existence d une espèce nouvelle pour les naturalistes. 


CHAPITRE lY. 


Des Ossemens de NyiRy^LS , d^Hyperoodons 
ET DE C^CH^LOTS. 


PREMIÈRE SECTION. 

Des Espèces vivantes. 

Article premier. 

Des Narvals. 

§ I. Description de V animal. 

T J A corne ou plutôt la dent du narval est depuis des siècles un 
objet de curiosité et de commerce, mais 1 animal qui la porte est 
demeuré pendant long-temps à peu près inconnu. Worraius (i), 
Rochefort ( 2 ), Jonston (3), etc., n’en avoient donné que des ligures 
imaginaires. Il en échoua un dans l’Elbe en i'j36 , dont Anderson 
publia une figure assez exacte (4) ; mais les naturalistes ont mieux 
aimé copier celle que donna Klein, d’après la peau beaucoup trop 
bourrée de ce même individu que l’on conservoit au cabinet de 
Dresde : c’est celle qui est répétée partout. Elle diffère tellement de 
la vérité, que M. le comte de Lacépède en ayant reçu une autre de 
sir Joseph Banks , d’après un individu échoué près de Boston en 
Angleterre (5), crut devoir en faire une seconde espèce sous le nom 

(0 Mus. Worm., p. 282. 

(2) Hist. des Anlilks, p. 188, la figure supérieure, car rinférieure est assez exacte. 

( 3 ) Hist. nat. Fisc., pl. XLYIII , fig. f. 

( 4 ) Hist. du Groênl. , t. I , p. 108. 

( 5 ) Et non Boston en Américjue ; voyez Fleming, Mém. de la Soc. werndrienne , I , ifO- 
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de microcéphale:, mais il est bien démontré aujourd’hui par les des- 
criptions et les figures de MM. Fleming (i) et Scoresby ( 2 ), que 
ce microcéphale est le vrai narval, et même le seul narval qui soit 


connu. 


Les uns disent C|u’il se nomme narval ou baleine des cadavres 


parce que les Islandais imaginent qu’il s’en nourrit, les autres parce 
que ces mêmes Islandais pensent que sa chair est mortelle (3). Si telle 
est 1 étymologie du mot, elle n a aucun fondement, ni dans l’un ni 
dans l’autre sens. Bartholin nous apprend que l’on en a mangé impu- 
nément, et M. Scoresby nous assure qu’il mange principalement des 
mollusques, et que l’estomac de ceux qu’il a ouverts ne contenoit 
que des sèches. 

Le naival est à peu près de la forme d’un dauphin à tête ronde , 
tel que le globiceps ou le béluga, et en général par toute sa struc- 
ture cet animal est aux dauphins à peu près ce qu’est le dugong aux 
lamantins. 

Sa longueur va jusqu à cjuinze ou seize pieds sur huit ou neuf de 
circonférence. La tête fait à peu près le septième de la longueur totale. 

Tout le dos, dans le jeune, est grisâtre, marqué de petites taches 
confluentes plus foncées , et dans l’adulte blanchâtre OU jaunâtre avec 
de petites taches grises ou brunes, variables en intensité. Elles dimi- 
nuent sur les côtes et disparoissent sous le corps. Les bords des na- 
geoires sont noirâtres. 

Il na point de vraie dorsale, mais seulement une arête irrégu- 
lière qui ne s élève c[ue de deux pouces sur deux pieds et plus de 
longueur. Ses pectorales sont courtes et coupées obliquement, et sa 
caudale divisée par une échancrure en deux lobes terminés chacun 
latéralement par une pointe peu aiguë et non courbée en croissant. 


Son évent est à l’extérieur et à l’intérieur le 
dauphin (4) : d a aussi le même larynx. 


même que celui du 


(1) Fleming , loc. cit. , pl. VI. 

(2) Scoresbj- , Account of the artic. régions, 1 , 486 et suiv. , et II , p]. XV, fig. i G* 

( 3 ) Barihol. , Centur. IV, Hist. XXIV, p. 277. 

( 4 ) Voyez-en la fig. Scoresby, Voy. auGroënl., p. i4oetl4l. 
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Sa tête osseuse, comme nous le verrons, approche de celle des 
dauphins plus que d’aucune autre , si ce n est qu elle manque de 
dents latérales. 

Les intermaxillaires contiennent chacun une dent dirigée en avant; 
mais dans la femelle ces deux dents restent presque toujours ren- 
fermées dans l’alvéole ; et dans le mâle il n’en sort ordinairement 
qu’une des deux, le plus souvent celle du côté gauche, qui se pro- 
longe alors jusqu’à une dimension de neuf ou dix pieds et davan- 
tage (i). On voit cependant quelquefois des femelles qui ont une de 
leurs défenses sortie ( 2 ), et des mâles où elles le sont toutes les 
deux (3). Elles sont généi-alement sillonnées en spirale. On parle à 
la vérité d’une occasion où l’on en auroit vu de lisses , mais ce 
n’étoient que de petites dents de six pouces de longueur, c’est-à-dire 
de ces dents qui avoient avorté dans l’alvéole , et dans cet état elles 
sont toujours lisses (4). 

La dent qui reste dans l’alvéole se remplit, et c’est même pour 
cela quelle avorte; l’autre grandit par la raison quelle conserve la 
cavité de son axe, et quelle y loge, sans l’étrangler , le noyau pul- 
peux qui lui fournit des accroissemens. 

(1) Voyez un crâne de mâle et un de femelle, dont les alvéolés incisifs sont ouverts , dans 
les Leçons d’Anat. comp. de sir Everard Home, t. II, pl. XLII. Le premier qui ait parlé 
de la dent renfermée dans son alvéole est Tichonius , professeur de Copenhague, dans sa 
dissertation intitulée, Monoceros piscis haud monoceros , Copenh., 1706. 

(2) M. Scoresby en a pris une telle''( Voyage au Groëul., 1822, p. i 36 ). 

( 3 ) Anderson a fait connoître, dans son ilist. du Groënl. , trad. fr. , p. to8, un de ces 
crânes à deux dents pris en 1684 ; je le crois le même que j'ai vu en 181 1 â Hambourg , dans 
le cabinet de M. Rreding, et dont la figure a été donnée par plusieurs autres auteurs. Un 
second, du cabinet de Stultgardt, a été représenté par Reisel, dans les Ephémerides des 
Curieux de la Nature pour 1700, p. 35 i ; et il y en a un troisième dans la collection de 
M. Froriep, à Weimar, dont feu M. Albers a donné la figure dans ses Icônes ad illus- 
trandam Anat. comp., pl- Il et III. 

( 4 ) Voyez Sachs, Monocerologia , p. g 4 , et pl. I , fig. 5 ; et Anderson, t. U, P- » » • ® 

sont ces petites dents lisses qui ont donné lieu de faire une espèce dite narval andersomen. 
Sachs en parle d’après des échantillons qui avoient été apportés à un négociant de Ham ourg, 
et Anderson ne fait que rappeler le fait cité par Sachs. La dent représentée par Tl illiighbjr, 
pl, A,2, t, est également une de ces dents de narval ordinaire avortées dans l’alveole. 
Willughhy, comme plusieurs de ses devanciers, croyoit mal à propos que c’éloit une dent 
de fétus. 
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M. Scoreshy (i) nous apprend que la convexité extérieure de la 
tete du narval varie beaucoup selon que la graisse qui la renfle est 
plus ou moins abondante, et il est probable que cette observation 
s’applique à plusieurs dauphins. 

Je ne parlerai point ici du monodon spurius ou anamak de Fa- 
bricius, qui, d après la description de cet auteur, ne me paroît 
pouvoir être qu’un jeune de Xhyperoodon ou dauphin à deux dents 
de Hunter, ou du moins une espece très— voisine. 

§ 2 . Oste'ologie. 

Le nanml présente dans la structure de son crâne ( pl. XXII, 
fig- 7 ) caractères des dauphins; mais au lieu d’une multitude de 
petites dents le long des bords des maxillaires , il n’en a qu’une de 
chaque côté, dirigée en avant et implantée dans un alvéole commun 
au maxillaire et a l’intermaxillaire. Nous avons vu que ces dents 
observent rarement la symétrie; que presque toujours l’une des 
deux reste renfermée dans son alvéole, tandis que l’autre acquiert 
dix et douze pieds de long. Cependant il arrive aussi quelquefois 
qu’elles sortent l’une et l’autre ( 2 ). 


(1) Account of lhe artic. régions, I , p. 

(2) Il ne manque pas de figures de têtes de narval , mais la plupart sont peu exactes. 

y oyez Sachs P>- letll; TVonnius, Mus., p. 283 ; Jonslon, Hist. nat. 

Fisc. , pl. XLVIII ; Th. Barlholin, de Unicornu. , p. ,21 , etc. 

Celles de Camper lui-même , Cétacés , pl. XXIX, XXX et XXXI, ne sont pas d’après 
une tête bien entière. 

Eoerard Home, Lect. on compar. Anat. , pl. XLII, fig. 1 et 2. La fig. 2 est d’un individu 
où les deux défenses étoient restées dans l’alvéole. 

M. Home nomme ces dents cachées des dents de lait, mais je suppose qu’elles étoient 
toutes les deux remplies et que leur accroissement étoit terminé. 


M. Albers donne deux très-bonnes figures du dessus et du dessous d’une tête de narval à 
deux dents (à la vérité très-inégales). Icônes ad illustrandam Anatomen comparatam, 
pb II et III. 

Teie d’un narval à deux dents égales et longues de sept pieds , pêcbé en 1684, conservée 
encore a Hambourg chez M. Rœding, donnée par plusieurs naturalistes, entre autres 
Klein, Miss., V, pl. f5g Bonnalerre , Encycl. méth. , planches de CétologiCr 

pl. V, fig. 2 et 3 ; Lacéphde, Cétacés , pl. IX , fig. i . 
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C’est à la tète du béluga (pi. XXII , fig.5 et 6 ) que celle du narval^ 
ressemble le plus, par ruiiiformité de sa convexité, par la direction 
presque i-ectiligne des bords de son museau , par deux sillons pro- 
fonds qui dessinent une demi-ellipse et une longue pointe sur les 
intermaxillaires au-dessous des narines, et par les pointes que forment 
ses ptérygoïdiens au bord postérieur de ses arrière- narines. 

La partie du mUseau , et surtout des intermaxillaires , est plus 
élargie que dans les dauphins. Les intermaxillaires remontent jusque 
tout jDi’ès des os du nez. Les trous dont les maxillaires sont percés 
dans leur partie élargie, et qui tiennent lieu de sous-orbitaires, sont 
grands et nombreux. L’échancrure qui sépare cette partie élargie du 
museau est petite, et le dessus de Torbite peu saillant. Les os du nez 
sont fort petits , et la narine gauche plus petite que l’autre. 

Nous n’avons point de squelette entier de narval , mais selon 
M. Scoresby (i) on y compte sept vertèbres cervicales, douze dor- 
sales et trente-cinq lombaires ou caudales, cinquante-quatre en tout. 
C’est à la quarante -unième qu elles cessent d’offrir un canal médul- 
laire. Les apophyses épineuses commencent à diminuer sur la trente- 
quatrième et disparolssent sur la trente-huitième. Les os en V com- 
mencent entre la trentième et la trente-unième, et finissent entre 
la quarante-deuxième et la quarante-troisième. Il y a six paires de 
vraies côtes et six de fausses, toutes assez grêles. 

Sachs décrit avec soin, p. 71 et suivantes de sa Monocerologie , 
et représente, ph IHj les os de l’extrémité antérieure; ils doivent 
avoir ressemblé beaucoup à ceux du marsouin, si ce n’est que les 
doigts sont plus égaux , ce à quoi l’on devoit s’attendre d’après la 
rondeur de la nageoire du narval. 


(i) Account of the artic. régions, I, 493. 
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Article IL 
De t Hyperoodon. 

§ I. Caractères extérieurs. 

1 j hyperoodon ressemble par l’extérieur aux dauphins à bec court, 
et la structure de sa tète le rapproche à quelques égards du dauphin 
du Gange et conduit à celles des cachalots. 

Il a reçu son nom de M. de Lacépède, d’après les petites dents 
dont Baussard assure que son palais étoit garni dans les individus 
qu’il a observés; elles ne pouvoient guère être, d’après l’analogie, 
que des proéminences cornées de la membrane du palais, comme 
on en voit dans l’échidné, ou peut-être des espèces de vestiges de 
ces fanons, qui deviennent si considérables dans les baleines. 

Gomme ce cétacé acquiert une grande taille, et qu’il n’a que peu 
ou point de dents maxillaires, les naturalistes l’ont souvent rangé 
parmi les baleines, et plusieurs d’entre eux l’ayant nommé halœna 
rostrata, il s’en est fait une confusion inextricable avec cette autre 
halœna rosti'ata, qui est une vraie baleine du sous-genre des ror- 
quals. 

Dale (i) en décrit et représente un individu femelle de quatorze 
pieds de long , échoué à Malden dans le comté d’Essex en 1 7 1 7 , et 
l’on en prit en meme temps à Bradwell un autre de vingt-un pieds. 
Dale nomme cette cS'pQo.Qflonders-head whale , ce c[ui seroit la tra- 
duction du mot de butzJcopf d’après ceux qui croient qu’il signifie 
tête de pleiironecte. On croit que c est le même animal qu’a si mal 
représenté Pontoppidan (2), sous le nom de haleine à hec d’oie j 


(1) History and antiquilies ofllarwîcli and Dovercourt, first collected by Silas TayJor, — 
witb notes and observations relaling to natural history, by Samuel Dale. London , r 
in-4”. , p. 4li. 

( 2 ) nat. ofNorwajr, part. II , p. The gooseheaked wliale. 
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mais c’est beaucoup plus sûrement le dauphin à deux dents ào 
Hunier (i), pris dans la Tamise près du pont de Londres en 17 . , 
qui avoit encore deux très-petites dents h la mâchoire in eiieure, 
Hunter reconnoît que son animal est le même que celui de Da e. 

Chemnitz en décrit, mais d’une manière très-incomplete, un 
individu de vingt-cinq pieds, pris en 1777 à la hauteur du Spitz- 
berg (2), et qui n’avoit plus qu’une seule petite dent à la mâchoire 
inférieure ; il le nomme halœna rostrata et butzTcopf. 

Une mère et un petit échouèrent en septembre 1788 pies d Hoii 
fleur, et furent décrits et représentés d’une manière fort reconnois- 
sable, aussi sous le nom de butzhopf, par un officier de marine 
nommé Baussard, dans le Journal de Physique, t. XXXIV , p. 201, 
et pl. X; mais ce que cet observateur a voulu dire de leur anatomie 
- est, ou étrangement altéré par l’imprimeur, ou entièrement inintel- 
ligible. Il y joint cependant, pl. XI, une assez bonne ligure de la 
tête osseuse. La mère avoit vingt-trois pieds, et le petit douze. Les 
figures se rapportent parfaitement h celle de Date. Il n’y avoit au- 
cune dent ni à l’un ni a 1 autre individu. . , , „ 

C’est une de ces figures de Baussard que l’on a copiée dans 1 ou- 
vrage de Schreber, pl. CCGXLVII , sous le nom de dclphinus 

edentulus. vtîT 

Camper enfin, dans son Ostéologie des Cétacés, p. 78, et pl. XI 

XVI J décrit et rejirésente en détail une tête osseuse que lui donna 

un armateur de Saardain : son fils et son éditeur lui attribue le 
nom de halœna rostrata. 

C’est en effet le balœna rostrata de Pennant , Prit. zool. , IH 5 
p. 43, mais non pas celui deFabricius. 

Cet hyperoodoiz paroît donc plus rare que le grampus , et ne 
point vivre en grandes sociétés comme \e globiceps. 

Sa taille est de vingt à vingt-cinq pieds; son front est ren e, son 
bec court et déprimé; les cornes de son évent sont tournées en 


(1) Transact. phil. de 1787, pt X!X. 

( 2 ) Beschœftigungen der Ges, Nalurf . fr. , t- IV, p- i83. 
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arrière. Le corps est brun ou plombé, et le ventre plus pâle. Ses 
pectorales sont petites et sa dorsale peu élevée. 

Baussard dit que le dedans de la mâchoire supérieure et le palais 
étaient garnis de petites pointes dures et aiguës, un peu inégales, 
qui dans le petit apoient urie demi-ligne délépation, et qui étoient 
plus longues et plus fortes dans la mère. C’est la seule indication 
que nous ayons d’une particularité de structure dont il importeroit 
beaucoup de constater le véritable caractère. On peut soupçonner, 
comme nous l’avons dit, que ce sont des vestiges de fanons. * 


§ 2. Ostéologie. 

Nous avons vu et dessine au Muséum des chirurgiens à Londres 
le squelette de cet animal fait du temps de Hunter, ^ikKleinlanJcum 
près Franeker, chez feu Adrien Camper, la tête osseuse décrite par 
Camper le père. Ces deux pièces ressemblent entièrement à la ligure 
de crâne donnée par Baussard. 

Cette tete, pl. XXIV, fig. 19, 20, 21, sort tout-à-fait des formes 
propres au genre des dauphins, et mérîteroit à elle seule de faire 
placer l’animal dans un genre particulier. 

Les maxillaires, « rr , pointus en avant, élargis vers la base du 

museau, elevent de chacun de leurs bords latéraux une grande crête 

ver, . cale ,arrondte dans le haut, descendant obliquement en 

avant et plus rapidement en arrière, où elle retombe à peu près au- 

dessus de I apophyse postorbitaire , en a!'. Plus en arrière encore ce 

maxillaire, continuant de couvrir le frontal, remonte verticalement 

avec lui et avec l’occipital, pour former sur le derrière de la tête une 

crete occipitale transverse, a'", très-élevée et très-épaisse. En sorte 

que sur la tête de cet animal il y a trois de ces grandes crêtes : la crête 

occipitale en arrière, et les deux crêtes maxillaires sur les côtés, qui 

sont séparées de la première par unt\large et profonde échancrure. 

es le sont 1 une de 1 autre par toute la largeur de la tête, car 

es ne se rapprochent point en dessus et ne forment point de voûte 

comme dans le dauphin du Gange, mais simplement des espèces de 
murs latéraux. “ 
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Les intermaxillaires, h, placés comme à l’ordinaire entre les maxil- 
laires, remontent avec eux jusqu’aux narines , et passant à côté d elles 
s’élèvent au-dessus , en V , en sorte qu’ils prennent aussi part à la for- 
mation de la crête postérieure élevée sur l’occiput. Les deux os du 
nez, c, fort inégaux ainsi que les narines, sont placés à la face anté- 
rieure de cette crête occipitale et s’élèvent jusqu’à son sommet. 

Du reste les connexions des os sont à peu près les mêmes que 
dans les dauphins. 

L’apophyse zygomatique du temporal est épaisse sans être aussi 
longue que dans le dauphin du Gange 5 l’orbite est aussi large que 
dans les dauphins ordinaires, et borné de même en dessous par une 
tige grêle donnée par le jugal. 

Les pariétaux ne se montrent que très-peu dans la fosse temporale, 
qui elle-même est peu étendue en hauteur. 

En dessous, fig. 19, le palais est un peu en carène, ce qui pourroit 
indiquer un rapprochement avec les baleines. 

Il n’a point les sillons latéraux du dauphin vulgaire. 

Les ptérygoïdiens, g, g, occupent une très-grande longueur aux 
arrière-narines, et diminuent beaucoup la part qu’y prennent en 
avant d’eux les palatins, /^ h. 

Le vomer se montre à deux endroits de la face inférieure, i, i, 
entre les ptérygoïdiens et les palatins, et entre les maxillaires et les 
intermaxillaires. 

L’occijDUt, fig. 21 , est plus haut que large. 

La mâchoire inférieure, fig. 22, n’a pas sa symphyse plus longue 
qu’aux espèces ordinaires de dauphins (i). 

Le squelette à' hyperoodon conservé au Muséum des Chirur- 
giens de Londres, est long de vingt-un pieds, et cependant les épi- 
physes sont encore séparées à tous les os. 

11 y a sept vertèbres cervicales, toutes soudées ensemble; trente- 
huit autres vertèbres dont neuf portent des côtes ; a la vingt-deuxieme 


(i) Fig. de tête à’hjperoodon. Baussart, Journ. de Phys., mars 1789, figure trop peu 
détaillée f Camper, Cétacés, pl. XIII, XIV, XV et XVI , très-bonnes. 


CACHALOTS 


3a8 

commencent les os en V qui caractérisent les premières caudales , 
en sorte que l’on peut compter dix-sept vertèbres à la queue. Il y ^ 
six de ces os en V j et les apophyses épineuses supérieures cessent sur 
la neuvième caudale. Les cinq premières côtes seulement s’articulent 
au sternum , et il n’y a que quatre fausses côtes de chaque côté. Le 
sternum se compose de trois os : le premier carré, échancré en avant 
et en arrière 5 le second aussi carré et échancré en avant j le troisième 
oblong et échancré en arrière. 

L’omoplate de l’hyperoodon, pl. XXIV, fig. a3, a le bord spinal 
plus étendu à proportion et plus rectiligne que dans les dauphins, 
l’angle antérieur plus aigu, l’acrornion dirigé un peu -vers le bas, et 
la pointe coracoïde un peu en sens contraire. Les os du bras et de 
l’avant-bras sont un peu moins raccourcis que dans les dauphins. La 
main est presque arrondie, mais il seroit possible que les phalanges 
n’eussent pas été bien montées. 

Article III. 

. Des Cachalots. 

§ I . Récapitulation des caractères indiqués pour leurs espèces 
incertitude de ces caractères. 

Le grand cétacé à mâchoire inférieure dentée , qui fournit le 
sperraa-ceti et l’ambre gris, a été, dit-on, nommé cachalot par les 
Basques, du mot cachait qui dans leur langue veut dire dent. 

Nous avons vu que c’étoit probablement Yorca des Latins. C’étoit 
peut-être aussi ce grand physeter dont parle Pline, qui, dans la mer 
des Gaules, elevoil ses jets d eau au-dessus des voiles des navires (i)j 
et cependant je ne vois pas qu’aucun ancien ait connu ni le sperma- 
ceti ni l’ambre gris. 


(1) Plin. , lib. IX, cap. IV. 
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Mais les auteurs du moyen âge ont bien connu l une et 1 autre de 
ces productions, ainsi que la taille énorme de l’animal qui les fournit. 

Albert, au mot cetus, indique fort distinctement le blanc de 
baleine ou l’huile qui sortit de la tète de deux de ces animaux échoues 
de son temps, l’un en Frise, l’autre auprès diUtrecht. Quant a 
l’ambre il croyoit, ainsi que Vincent de Beawais, que c’étoit la 
semence. 

Les Italiens nomment depuis long-temps cet animal capodôglio 
ou capidoglio , sans doute à cause de cet énorme réceptacle de 
sperma-ceti qui occupe la plus grande partie de sa tête et qui est 
liquide dans l’animal vivant. On peut s’en assurer par la description 
que donne Paul Jove de celui qui échoua de son temps dans les 
environs de Coimeto (i). 

Les Espagnols ( 2 ) et les Languedociens (3) le nomment peis niur 
lar , à cause de la grandeur du membre du mâle qu’ils ont com- 
paré à celui d’un mulet; et les Hollandais et les Allemands 
fisch o\x pott-walfisch , à ce qu’on croit parce que de loin sa tête a 

l’apparence d’une marmite renversee (4). 

Son histoire a été tellement embrouillée, on a confondu avec lui 
des êtres si différens , on én a si gratuitement multiplié les espèces , 
que je me vois obligé,* pour arriver à quelque précision à son sujet, 
de reprendre chronologiquement tout ce qu’en ont dit les naturalistes. 

Lespèresde l’ichtyologie moderne, Bélon eX. Rondelet, ne parois- 
sent ni l’avoir vu ni s’en être fait d’idée distincte. 

Bélon (5) confond le capidoglio avec la haleine , et donne pour 
l’être imaginaire résultant de cette confusion une figure qui ne repré- 
sente qu’un dauphin très-renflé. 

Rondelet, qui donne de la baleine deux figures très-fausses (6), 

(1) Dei Pesci Romani, p. m. 22 ; voyez aussi Ranzani , Elementi di Zoologia, t. II, 

part. III, p. 696, note. 

(2) Nieremberg,. Hist. nat. Peregr. ,. Hb. XI , cap. 62 , p. ab.,. 

( 3 ) Rondelet , de Piscib. , p. 485 - 

( 4 ) Adelung au mot potl-fo^^- 
■ ( 5 ) Aqïtàt’il. , p. 4 èl 6. ~ 

56) De Piscib. , p. 475 et 482. 
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en distingue le peis mular ou capidoglio , qu’il dit être le physeter 
des anciens et s’appeler en français senedette ^ et dont il décrit fort 
bien le sperma-ccti; mais la figure qu’il en donne n’est pas moins 
fausse que celle de la baleine , et porte, entre autres erreurs, de 
grandes dents aux deux mâchoires (i). Ni l’un ni l’autre ne parle du 
nom de cachalot. 

Gesner n ajoute rien a ce qu’avoient dit ces deux premiers ich- 
tyologistes, a moins qu on ne veuille croire que son grand cétace 
britannique, p. 212 , échoué à Teignmouth en i532 , ne soit un ca- 
chalot auquel le dessinateur aura ajouté par ignorance des dents 
à la mâchoire supérieure et des ongles aux pectorales. 

Il en échoua un de cinquante-huit pieds de long en iSyy, dans 
l’Escaut près d’Anvers , dont Ambroise Paré, dans le XXVe. livre 
de ses OEuvres, donne une figure très-fautive pour la nageoire du 
dos, mais du reste assez reconnoissable. Elle est copiée dans Aldro- 
mnde (de Piscib. , p. 682) et ailleurs. 

Le premier auteur à notre connoissance qui en ait donné une 
figure et une description, incomplètes à la vérité, mais du moins 
exemptes d’erreur dans ce qu’elles font connoître, est Clusius ^ en 
i6o5. 11 en avoit vu un individulong de cinquante-trois pieds échoué 
en i5g8 a Peichey sur la cote de Hollande , entre Schei^elingcn 
et Catwych, et un autre à Beperwjch en 1601. ; 

Il ne dit lien de la dorsale, et place l’évent in capite versus dor- 
sum^ ce qu ensuite on a expliqué in cerçice, et ce qui a causé des 
confusions. Sa figure n’éclaircit pas ces deux circonstances parce 
qn elle représente l’animal du côté du ventre. 

J ojiston (Fisc. , pl. XLI, fig. i, et XLII) donne deux très-bonnes 
figuies de cachalot, mais placées comme celle de Clusius, de sorte 
que l’on n’y voit pas non plus l’évent ni la dorsale. 

Personne ne songeoit à faire de ces divers animaux des espèces 
differentes, et Rai lui-même, en i685, n’en figuroit qu’une lorsqu’il 
publia l’Ichtyologie de TVillughby et n’en comptoit qu’une dans son 


(t) Z?e Piscib. , p. 485. 
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Sy?iopsis Piscium , lorsqu’il reçut la Phalœnologie de Sihbald^ 
où il trouva l’indication de quatre cétacés dentés à la mâchoire 
inférieure seulement (i). Sibbald en effet, dans ce livre imprimé en 
1692 , après avoir cité le cachalot de Clusius , en décrit un eclioue 
dans le golfe de Forth en 1689, qui avoit quarante-deux dents fal- 
ciformes (2) et une arête longitudinale au lieu de nageoire le long 
du dos, et un troisième pris dans les Orcades en 1687 , qui avoit des 
dents usées au bout ( 3 ) et une nageoire élevée sur le dos. Il en décrit 
aussi un petit, long au plus de vingt-quatre pieds, qui manque de 
dorsale et a la tête ronde. 

Mais je ne vois rien dans celui de Forth qui diffère de celui de 
Clusius j et quant à celui des Orcades , outre que Sibbald ne dit pas 
l’avoir vu lui-même , rien ne prouve dans sa description que ce ne soit 
pas un vieux globiceps ou quelque autre grand dauphin qui auroit 
perdu ses dents supérieures; enfin toutes les apparences sont que ce 
petit à tête ronde et sans dorsale li’est que le béluga. 

Théodore Hasœus, savant théologien de Brême, qui a fait plu- 
sieurs dissertations sur des animaux de l’Écriture sainte et qui pré- 
tendoit que le leoiathan étoit un cachalot, a décrit, en l'ji'ij dans 
sa dissertation sur le leoiathan de Job et la baleine de Jonas , un 
animal de ce genre, sur le rapport de pêcheurs de Brême quil avoient 
pris par les 77 degrés de latitude nord, long de soixante-dix pieds, 
à très-grande tête , à mâchoire inférieure portant cinquante-deux 
dents pointues sur une longueur de seize pieds, avec une bosse sur 
le dos et une autre près de la queue qui ressembloit à une nageoire; 
mais d’après l’observation faite sur divers dauphins, celte disposition, 
que personne n’a revue, pourroit avoir été accidentelle, et alors cet 
animal n’auroit différé en rien du cachalot vulgaire. 

(1) Rai, Syn, melhod. Piscium , p. II. Cet ouvrage posthume a paru en i7i3. 

(2) Yoici les termes de Sibbald: « Dentes 42 , forma omnes falcis qua in segete deme- 

^ >. tenda utimur, rolunda , et parum compressa, in medio crassiore et magis arcuata , et sensim 

« de crassitie rémittente , superius in conum acutum intus versum desmente , infenus etiam 
1. de crassitie perdenle et in radicera tenuiorem et quam in medio angustioren finiente. » 

( 3 ) « lu mandibulâ inferiore dentes habet minus inflexos et in planum desinentes. » Voyea 
Rai, loc. cit. , p. 16. 
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En 1725, dans le n®. 887 des Transactions, donne un6 

description abrégée de l’animal du spei’nia-ceti, mais sans prétendre 
le caractériser ni le différencier du cachalot ordinaire. Cependant on 
a aussi voulu faire de son animal une espèce particulière. 

En 1733, dans le III®. volume des Acta Naturœ curiosorwn , 
Sayer donne une figure faite par un inconnu et anciennement com- 
muniquée par Vallisneri, d un cétacé échoué près de Ville franche en 
1726, et qui a quatorze dents de chaque côté en bas, un évent sur 
la racine du museau et une petite nageoire pointue sur le dos; Il le 
trouve semblable au mular de Niereraberg, et c’est sur un pareil 
renseignement que l’on a cru pouvoir établir une espèce. 

En 174^ d 6*^ échoua un de quarante-neuf pieds de long dans 
lAdour, près de Bayonne, dont on donna une description dans 
1 histoire de 1 Academie des Sciences pour cette année-là, p. 26. 
JYous avons au Muséum le dessin original d’après lequel cette des- 
cription a été faite. On ne lui compte que dix-huit dents de chaque côté. 

En 174^5 Aïiderson, qui n’en a vu aucun, prétend cependant 
aussi en faire quatre espèces, mais il les emprunte manifestement des 
quatre de Sibbald. 

11 parle d’abord (i) de celle qu’il considère comme la plus com- 
mune, comme celle de Clusius ^ d apres un individu qui échoua dans 
lElbe en 1720, et que des paysans dépecèrent à T^ischhaven près 
de Stade. Il etolt long de soixante à soixante-dix pieds et ressembloit 
à la figure de Jonston. Il avoit vingt-cinq dents de chaque côté, dont 
Anderson eut deux, longues de sept et de huit pouces, et larges et 
irregulieres dans le haut. La nageoire caudale avoit seize pieds d’une 
pointe à l’autre. 

Il fait sa seconde espèce de celui de Hasceus. 

Quant a sa troisième espece , Anderson (^2) y place d’abord ceux 
qui échouèrent, au nombre de dix-sept, en 1723, sur les bords de 
1 Elbe près de Ritzebuttel , et dont il parle d’après un rapport d’un 


( I ) Hist. nat. de l Isl. et du Groénl, , trad . fr . , II , 1 3a. 
(2) Loc. cit . , II , 142. 
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sénateur de Hambourg. Ils avoient de quarante à soixante-dix pieds 
de long. Leurs dents étoient au nombre de quarante-deux, longues 
de huit pouces sur sept de tour, arquées 5 celles de derrière avoient 
plusieurs pointes, et Anderson les compare à des molaires, mais il dit 
qu’on les lui avoit apportées et non pas qu’il les avoit vues en situation. 

En même temps il suppose qu’ils avoient des dents en haut et que 
les autres cachalots en ont aussi, ce qui est loin d’être prouvé. 

Il rapporte également à cette troisième espèce un cachalot échoué 
en 1738 dans le district d^Eiderstadt , qui avoit cinquante -une 
dents recourbées , et sur le dos, vers la queue, une bosse de quatre 
pieds de long sur un pied et demi de large (1). 

Il en donne la figure (pl. de la p. 168) telle, dit-il, qu’on la lui 
avoit envoyée, mais très-grossière et faite par quelque pêcheur, où 
la bosse prétendue ne paroît pas et où l’évent est sur le milieu du 
museau, circonstance à peu près pareille à celle qu’indique la figure 
faîte à Nice, et quiseroit remarquable si elle étoit réelle, mais dont 
il n’est pas dit un mot dans le texte. 

C’est cette figure qui est recopiée, mais en y ajoutant une bosse 
qui n’est pas dans l’original, dans Bonnaterre (^Cetologie , pl. VII, 
fig. i) , et d’après lui dans l’Hist. nat. des Cétacés, pl. IX , fig. 3 , sous 
les noms de cachalot et à.e physale cylindrique (2). 

Enfin Anderson déclare lui-même que sa quatrième espèce est le 
weis^sch onbeluga, mais il veut la distinguer de la petite espèce de 
Sibbald, parce que Sibbald donne à celle-ci des narines indépen- 
dantes de l’évent, ce qui est évidemment une erreur du naturaliste 
écossais. 

A cette époque avoient commencé à reparoître les nomenclateurs 

qui, à l’exemple de E.ai, travailloient par voie de compilation. 

En 1738 jdrtedi fait deux catodons ou espèces sans dorsale, et 
^^uxphyseters ou espèces à dorsales; mais il définit ses catodons 
tout à rebours de ses citations : il place sous la première espèce 


(1) Loc. cit. , II , 147. 

( 2 ) Elle l’est aussi sous le nom pur et simple de cachalot dans 1 Hist. des Péchés , traduite 
du Hollandais par Bernard de Reste. 


334 


CACHALOTS 


{catodon fistula m rostro) le petit cachalot de Sibbald ou le bé- 
luga , cjui a bien surementJ/?^^^^Zc^/7^ in vertice'^ et sous la seconde 
( catodon fistula in cerpice) il met le cachalot ordinaire, celui de 
Clusius , qui l’a in rostro. 

Ses àQxix phjseters sont le deuxième de Sibbald pris dans le golfe 
de F orth en 1689, et que nous avons déjà vu ne point différer du 
cachalot vulgaire, et le troisième du même Sibbald ou celui des Or- 
cades, à dorsale élevée, et que je crois le globiceps ou le grarapus. II 
ne fait donc que répéter Sibbald, en y ajoutant des erreurs d’inad- 
^ ertance. 


En 1756 Brissoîi fait tout d’un coup sept espèces de cachalots: 

Le commun , quil définit \.o\x\OMx^Jistula in cerpioe , ce qui est 
une erreur; le blanc, qui est le weissjîsch deMartens, d’Anderson, 
ou le delphinaptère béluga^ celui de Dudley qu’il nomme de la 
Nouvelle-Angleterre, etqu il déünit^stulaincerpice dorso gibboso , 
ce qui fait un double emploi manifeste, puisque Dudley n’avoit pré- 
tendu décrire que le cachalot commun; le petit de Sibbald et d’Ar- 
tedi, qui est encore le fpeissfi.sch comme nous l’avons vu, et qui fait 
par conséquent un autre double emploi; le cachalot à dents poin- 
tues , qui est la deuxième espèce d’Anderson (le cachalot 
stadtfi \e cachalot à dents en faucilles , qui est la deuxième espèce 
de Sibbald (ou le cachalot du Forth), et la troisième d’Anderson 
(celui de Ritzebuttel) ; enfin le cachalot à dents plates, qui est la 
troisième espece de Sibbald ou celui des Orcades a haute dorsale, 
et que Biisson prétend, sans dire pourquoi, être le mular de Nie- 
remberg : j ai déjà dit que je le crois wxi globiceps ou un butzkopf. 

^ Ce n est, comme on voit, que Sibbald avec addition de trois espèces 
tirees d’Anderson et de Dudley, mais dont deux au moins, la blanche 
et celle de Dudley, font évidemment double emploi. 

Unnceus , qui dans sa Fauna suecica n’avoit placé que le deuxième 
catodon d’Artedi, qui seroit l’espèce de Clusius , en 1758 et en 1766, 
dans son Systema , forme son genre physeter des quatre espèces 
mises dans deux genres par Artedi , nommant les deux catodons 
physeter catodon et macro ceph alus , et les deux physeters , 
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seter microps tursio- ce qui, comme on voit, nest, ainsi qu Ar- 
tedi lui-même , qu’une répétition de Sibbald. 

En 1769 , on voit dans la Zoologie britannique de Pennant, t. III, 
pl. II, p. 44 5 figure d’un cachalot qu’il nomme à grosse tête 
{bhmtheaded) , ^nsàBljthsand en 1762, long de cinquante-quatre 
pieds, avec dix-huit dents de chacjue côté, arquées eu dehors, lon- 
gues de huit pouces. Cette figure est copiée avec des rectifications 
d’une mauvaise gravure publiée dans le temps par William Bingham, 
et qui étoit si peu exacte qu’il y avoit fallu changer la direction de la 
queue. Il y a une bosse sur le dos. 

Ensuite Pennant marque comme distincts un cachalot à grande 
tête ou microps de Linnæus , C[ui seroit la deuxième espèce de Sib- 
bald ^ un cachalot à tête ronde qu’il croit le catodon , et qui n’au- 
roit point de dorsale : ce seroit le petit cachalot de Sibbald qui ne 
peut être que le béluga^ enfin un cachalot à haute dorsale ou la 
troisième espèce de Sibbald, c’est-à-dire probablement \e globiceps 
ou le butzkopf Ainsi au fond il répète encore Sibbald. 

En 1770, James Robertson (i) a donné la figure, en apparence 
fort bien faite , d’un cachalot échoue en 1769 ^ Cramond 

dans le golfe de Forth non loin de Leith , et long de cinquante- 
quatre pieds , qu’il regai’de comme le même cjue le blunt headed 
de Pennant. Sa tête est grande, renflée an bout du museau. Il y 
avoit vingt-trois dents de chaque côté, longues de deux pouces (sans 
doute à prendre de la gencive ) et arquées un peu en dedans. On voit 
aussi sur le dos une nageoire peu élevée. L’auteur veut y voir le 
physeter catodo 7 i de Linnæus. 

Cette figure est recopiée par Bonnaterre {^Cétologie , pl. VIH, 
fig. i) et par M. de Lacépède (pl. X, fig. 2 ) sous le nom de trwnpo 
que les cachalots portent aux Bermudes selon Purchass ; mais j avoue 
que je ne vois dans cet individu, non plus que dans celui de Pen- 
uant, aucun caractère cjui les distingue du cachalot vulgaire dune 
manière positive. 


(i) Trans. phil. , vol. LX, p. 321 , n®. XXYII. 
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En 1780, Fab ricins me fournit une très-bonne description àxx grand 
cachalot , du cachalot vulgaire qu’il a vu, description qui répond 
bien à toutes les autres , et où il ajoute une particularité intéressante 
relative aux dents supérieures; mais ensuite, avec sa manie ordinaire 
de retrouver les espèces dont il est parlé ailleurs, il établit un pré- 
tendu catodon, dont il n’a vu que des dents usées obliquement au 
bout, qui pouvoient très-bien venir de Yépaulard, et un prétendu 
microps , dont il n’a vu que la mâchoire inférieure, et qui, d’après 
sa description , doit être le globiceps. 

En 1788, Gmelin ajoute sous le macrocephalus ou cachalot 
vulgaire , comme simple variété, le de Martens et d Egède 
ou le béluga, qui a déjà paru dans son livre comme catodon, et 
(jui y reparoit un peu plus loin comme delphinus albicans. 

En 1789, Bonnaterre établit un macrocephale auquel il rapporte 
les individus échoués à Audierne en 1784? dont nous reparlerons et 
dont il donne une figure et les dimensions; mais il définit ce macro^ 
cephale autrement c|ue Linnæus et qu’Artedi, pinna spuria in 
dorso , dentibus inflexis , apice acutmsculo ; un/>e?i/quil appelle 
en latin catodon , et auquel il donne subitement pinnam asperam 
in dorso , tandis que tous les autres le font dorso impimii' il le croit 
le soineml des Norvégiens, et fait graver sous ce nom une tête 
osseuse de globiceps , en sorte qu’à son égard il brouille tout 
ce que donnoient les synonymes précédons; un trurnpo qui est celui 
de Dudley, tandis cjue Dudley assure lui-même ne décrire c|ue l’es- 
'pèce ordinaire, et à ce cachalot de Dudley il rapporte l’individu 
échoué à Bayonne en 1741, et l’individu de Hasœus; un cachalot 
cylindrique qui est le cachalot d’Eiderstadt figuré par Anderson ? 
mais qù’ Anderson lui -même rapportoit à celui d’Hasæus ; un mi~ 
crops qu’il croit le même cjue celui de Linnæus, mais qu’il décrit 
‘d’après Fabricius, et qui seroit par conséquent un delphinus glo- 
' biceps ou autre voisin; enfin un mular à haute dorsale, le même 
que celui de Brisson , le même cjue le troisième de Sibbald ou celm 
des Orcades , le même que le physeter tursio de Linnæus , et pat’ 
conséquent encore xxn globiceps o\x wxx gràmpüs\ 
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Ce qui est admirable c’est qu’il donne tout cet échafaudage fan- 
tastique comme aussi certain que s il avoit vu et compare tous ces 

animaux. 

En i 8 o 4 , M. de Lacépède divise les espèces établies par ses pré- 
décesseurs eu trois genres, dont deux manquent de dorsale, savoir : 
les cachalots, qui ont les évents au bout du museau ; les physales , 
qui ont les évents sur le museau 5 et le troisième, celui des phjseters , 
est muni d’une dorsale , et porte les évents au bout du museau. 

Parmi ses cachalots il y en a trois qui ont des éminences sur le 
dos, savoir: \QTnacrocephale , qui est 1 ordinaire, et dont il donne 
la figure d’après un des individus àlAudierne' le trumpo , qui réu- 
«iroit ceux de Dudley , de Pennant et de Robertson; le snneçal 
qu’il nomme catodon comme Bonnaterre, et auquel il attribue de 
même la tète osseuse du globiceps; un quatrième , qui n’a pas 
d’éminence sur le dos, est le cachalot blanchâtre, c’est-à-dire le 
béluga. 

Il ne donne qu’un physale qui est le cachalot cylindrique de 
Bonnaterre, c est-à-dire l’individu ^Eiderstadt figuré par Anderson 
ou la deuxième espèce de ce dernier auteur; mais il compte trois 
physeters , savoir : le microps de Bonnaterre ou le cachalot du 
Forth de Sibbald; V orthodon, qui est le deuxième d’Anderson, 
que nous venons de voir paroitre comme physale cylindrique; et le 
mular ou tursio , ou l’espèce des Orcades de Sibbald , que nous 
avons vu devoir être un grampus ou xmglobiceps. 

Depuis lors M. de Lacépède a indiqué (Mém. du Mus. , IV, 5 
d’après des dessins faits au Japon, un physeter cpx’A nommQ sillonné , 
parce qu’il auroit la gorge ridée par des sillons comme les rorquals. 

Enfin il y a dans Schreber , pl. CGCXXXIX , une figure dont 
l’origine n’est pas indiquée, et qui est donnée pour le physeter 
microps. Bechstein l’a copiée ( Hist. nat. d’ Allera. , I , pl- X.X, fig. 2) ; 
mais d’après la forme de sa mâchoire inférieure elle me semble plu- 
tôt celle de quelque grand dauphin qui avoit perdu ses dents supé- 
rieures. 

Ne sera-ce pas maintenant une grande témérité h moi , après avoir 
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expose les idees de tant de savans hommes, de prétendre qu’il n’y 
a encore aujourd’hui qu’une seule espèce de cachalot qui puisse être 
considérée comme vraiment connue, je veux dire le cachalot vul- 
gaire, Tanimal du spejma-ceti? 

Et cependant lorsqu on a fait justice des mauvaises combinaisons 
de synonymes et des doubles emplois, lorsqu’on a éliminé le béluga 
gk\q grampus ou \eglobiceps, confondus mal à propos dans ce genre," 
que reste-t-il, sinon des cétacés de très-grande taille, ii tète énorme, 
en grande partie remplie de sperma-ceti, h dents coniques plus ou 
moins arquées, plus ou moins émoussées, au nombre de quarante 
à cinquante environ, mais le plus souvent très-mal comptées, dont le 
dos est muni d une proéminence peu saillante, que les uns ont ap- 
pelée nageoire, les autres arête longitudinale et les autres bosse ou 
tubercule, et que quelques autres, comme Clusius, n’ont pas vue du 
tout, parce quils n ont observe qu’un animal échoué sur le dos et 
que I on ne retourne pas aisément un cadavre de soixante ou soixante- 
dix pieds de long sur vingt pieds d’épaisseur. A peine est-il sur le 
rivage que la populace accourt et le dépèce ÿ heureux si le naturaliste 
en trouve encore quelques os intacts. 

Si l’on avolt pu s’attendre à trouver des caractères distinctifs 
énoncés avec précision , c est dans la comparaison que fait Camper 
de la tète de l’un des cachalots échoués à Audieme en 1784 et 
conser\ ée dans notre Muséum , avec celle que l’on conserve dans le 
chœui de 1 eglise de Scheuelingen , village de la côte de Hollande 
près de La Haye, et qui provient peut-être du cachalot de Clusius; 
mais il est sensible que ce crâne de Schevelingen a été mutilé ; que 
1 on a erapoite non-seulement le jugal comme dans le nôtre, mais 
toute la partie oibitalredu frontal; que l’on a cassé également une 
partie de la crete occipitale, et que dans tout ce qui reste entier il 
n’y a pas de différence. 

J ai acheté a Londres, en 1818 , pour notre Muséum , le squelette 
presque entier d’un cachalot de cinquante et quelques pieds de 
longueur, dont la tête ressemble, à quelques différences près dans ses 
proportions, a celle d’Audierne que nous possédions depuis long" 
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temps ; nous avions aussi quelques autres parties de ce dernier individu, 
et c’est d’après ces pièces que je donnerai l’ostéologie de cet animal. 

Quant à son extérieur il paroît, d’après ce qu’il y a de plus au- 
thentique dans les rapports que l’on en a, que c’est un des plus 
grands cétacés j qu’il atteint soixante-dix à quatre-vingts pieds de 
longueur; que sa tête est très-grande, très-grosse, et que l’on n’a 
pas beaucoup exagéré sa longueur en disant qu’elle fait le tiers du 
total; que son museau est très -obtus et comme tronqué; que son 
étroite mâchoire inférieure est reçue entre les lèvres supérieures 
comme dans un sillon; que ses dents entrent, quand sa gueule est 
fermée, dans des trous des bords du palais (quelques-uns pensent 
même qu’il y a dans ou entre ces trous d’autres petites dents qui ne 
restent pas dans le squelette) ; que son évent est sur l’extrémité de son 
museau; que ses pectorales sont petites et obtuses; qu’il a une dor- 
sale très-peu saillante vers l’arrière du dos , quelquefois réduite à 
une protubérance, ou à deux ou trois; que sa caudale, fort large, 
est échancrée au milieu et pointue de chaque côté ; que ses yeux 
sont non-seulement fort petits, mais inégaux, et même qu’il ne voit 
pas de l’œil gauche; que sa couleur est en dessus d’un gris plus ou 
moins noirâtre et quelquefois verdâtre, et en dessous blanchâtre ainsi 
qu’autour des yeux; que l’immense concavité du dessus de son crâne, 
recouverte par une voûte simplement cartilagineuse ou tendineuse, 
est divisée intérieurement en concarnérations également tendineuses 
communiquant les unes avec les autres, et en cellules remplies d’une 
huile qui estfluidetant que l’animal est chaud, et qui, ense refroidis- 
sant, prend la forme concrète sous laquelle on l’emploie. C’est cette 
huile à laquelle on donne le nom assez ridicule àe sper77ia-ceti , et que 
plus ridiculement encore on a regardée pendant long-temps comme 
la cervelle de 1 animal ; mais la véritable cervelle n’occupe dans 1 in- 
térieur du crâne qu’un fort petit espace. Cette substance du sperma- 
ceti est répandue aussi le long du dos et dans plusieurs parties du corps 
d’une manière qui n’est pas encore clairement expliquée. C’est dans 
les intestins de la même espèce que l’on trouve l’ambre gris, mais on 
n’a point encore bien fait connoitre dans quelle partie du corps il se 
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forme, ni quelles sont les causes accidentelles de sa formation (i)- 

Ce cachalot vit en grandes troupes, et à moins qu’il n’y ait entre 
ceux des différens parages des différences qui n’ont point été indi- 
cjuées, on doit croire qu’il se trouve dans toutes les mers. Aujour- 
d’hui c’est dans les mers méridionales et des deux côtés de l’Amérique 
que l’on en prend le plus. 

Existe-t-il en outre des cachalots à haute dorsale? en existe-t-il 
dont l’évent soit percé près du front sur le milieu de la tête? en 
existe-t-il où les branches de la mâchoire inférieure ne soient pas 
réunies sur la plus grande partie de leur longueur en une symphyse 
cylindrique? Voilà ce qui reste à chercher, ce qui reste à prouver 
autrement que par des figures tracées par des matelots. Ce n’est 
qu’après que des hommes éclairés auront observé ces êtres avec soin, 
et en auront déposé les parties osseuses dans des collections où elles 
puissent être vérifiées par des naturalistes, qu’il sera possible à la 
critique de les admettre dans le catalogue des animaux. 

Dans toutes mes recherches je ne suis parvenu à me procurer la 
connoissance que de deux pièces qui puissent indiquer des espèces 
différentes de celle dont je décris le squelette , mais non pas assei^ 
différentes pour croire qu’elles aient offert les caractères dont je viens 
de parler et qui sont d’une nature presque générique. 

La première est une portion de mâchoire inférieure rapportée 
des mers antarctiques par les équipages de M. Daùbrée , arma- 
teur de Nantes, qui a fait dans ces parages plusieurs expéditions 
heureuses pour la pêche des baleines. Il ne reste qu’une partie de la 
symphyse depuis le bout antérieur jusqu’à la vingtième dent. Nous 
en représentons l’extrémité, pl. XXIV, fig. 8, comparativement 
avec l’extrémité de celle du cachalot d’Audierne, fig. 7. La première 
est plus pointue; les dents dont elle est armée sont plus grandes? 
plus aiguës, s’écartent davantage; les deux premières sont sur la 
même ligne que les autres et presque aussi grandes. Dans la mâchoire 


(l) Voyez à ce sviietles informations reçues par le conseil prive d’Angleterre et insérées 
dans lés Transactions de i^gi , part. I , et dans le Journ. de Phj's, de 1792 , t. XL , p- 38 . 
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d’Audierne ces deux premières dents sont placées entre les deux sui- 
vantes, et beaucoup plus petites (i). ^ ^ 

Cette portion de mâchoire appartient à un individu plus grand que 
celle d’Audierne. 

Dans la mâchoire inférieure d^Audierne les vingt premières dents 
occupent une longueur de 2,3ao , et dans celle du cap Horn de 3,890. 

Les plus grandes d’Audierne ont 0,1 17 de long sur 0,075 de plus 
grand diamètre. Dans l’autre, 0,148 de long sur 0,080. 

Vers la sixième dent la première mâchoire a o, 1 1 5 de haut sur 
0,180 de large j la seconde a 0,1 Sa de haut sur 0,200. ^ 

C’est aux naturalistes à juger si les différences quelle présente 
caractérisent une espèce, ou si elles appartiennent seulement à l’àgc 
ou au sexe; mais je pense cjuils seront obligés d ajourner leur deci- 
sion jusqu’à ce cjue l’on ait une tête complète du cachalot antarctique 
et un bon dessin de l’extéi’ieur des deux animaux. 

Ma seconde pièce est une petite demi-mâchoire, fig. 9, conservée 
au cabinet d’anatomie, mutilée en arrière, et longue dans ce qui en 

en reste de i,o 5 o. 

La partie qui devoit être symphysée est longue de o,gi 8 sur 0,1 2 
de haut en arrière et 0,072 de large; et cette longue symphyse, sans 
prouver absolument que cet os vient d’un cachalot, le rend du moins 
vraisemblable , puisqu’ aucun dauphin approchant de cette taille n a 
sa mâchoire symphysée sur un aussi long espace. 

En admettant des proportions analogues à celles du cachalot 
d’Audierne , dont la mâchoire , sur une longueur de 4 ji 5 ^o ? a sa sym- 
physe de 3,320 , ce petit cachalot auroit eu sa mâchoire longue au 
total de 1,642. Par des calculs semblables on trouve que 1 animal 
entier auroit été long de 6,276 ou près de vingt pieds. 

Ce qui me fait croire que ce n’est pas simplement la mac mire 
d’un jeune cachalot , c’est que les dents non-seulement sont usees 
parle bout, mais quelles sont pleines, et que leur racine est com- 

(i) Cette particularité n’a pas été assez marquée dans les figures de cette même mâchoire 
données: Bonnaterre , Cétologie, pl. YL Lacép. , Cétacés, XI, fig. 2; Campei , 

Cétacés, pl. XXYII. 
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plète et fermée par en bas, comme dans tous les cétacés adultes. 

Mais est-ce la mâchoire del une des espèces ou prétendues espèces 
indiquées par les auteurs? c’est ce qui me paroît fort douteux, car 
])armi ces espèces il n’en est point d’aussi petite, si ce n’est le petit 
cachulot Sibbald , que toutes les apparences font regarder comme 
identique avec le béluga. 

§ 2. Ostéologie des Cachalots. 

I®. De la Tête. 

G est au dauphin que le cachalot se rapporte le mieux pour l’ostéo- 
logie de sa tête (i). 

Que 1 on suppose le crâne d un dauphin beaucoup rapetissé à 
proportion 5 les bords de son museau très-élargis et relevés de ma- 
niéré a en rendre la face supérieure concave; la partie des maxillaires 
qui passe sur les frontaux très-étendue, très-relevée par ses bords, 
formant ainsi une très-grande concavité au fond de laquelle sont 
percées les narines osseuses externes; l’occipital s’élevant de même 
derrière les maxillaires pour les doubler et former avec eux une en- 
ceinte élevée, qui n’est, à vrai dire, qu’un extrême développement 
de la crête occipitale du dauphin, dans la base de laquelle les parié- 
taux sont piesque entièrement caches, et l’on aura une tête de ca- 
clialot, telle que nous la représentons ph XXIV, fig. i en dessous, 
fig. 2 en dessus, fig. 3 de profil, fig, 4 obliquement en dessus, et 
fig. 5 par derrière. 

Son immense museau, malgré sa prodigieuse étendue, n’est for- 

(i) On voit un dessin incomplet de tête de cachalot, Lacép., Cétacés, pj. XI; la même 
lele est donnée par Camper , Cétacés , pl. XV III et XIX : les jugaux y manquent. Camper 
donne aussi , pl. XVII , XX, XXI et XXII , une autre tête, à ce que je crois de la même 
espèce , mais fort mutilée dans la partie orbitaire. 

Nous avons déjà fait remarquer que la prétendue .tête de cachalot swineval donnée par 
Donnaterre , Encycl. inéthod. Cétologie, pl. VI, fig. 2 , et copiée , Lacép. , Cétacés, pl. IX, 
fig. 2 , n’est qu’une tête de globiceps qui avoit perdu ses dents, mais nous avons oublié de 
dire qu elle avoit été gravée plus anciennement par Daubenton ( Mém, de l’Acad. des 
Sciences pour 1782, pl. IV, p. 218) , aussi comme une tête de petit cachalot. 
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mé, comme celui du dauphin, que des maxillaires, a, a, sur les 
côtés, des intermaxillaires, h, h, vers la ligne mitoyenne, et du 
yomer, c, sur cette ligne. Les intermaxillaires dépassent les autres 
os pour former la pointe antérieure , h' ; ils remontent des deux côtés 
des narines et des os du nez, et se redressent pour prendre quelque 
part à la composition de cette espèce de mur qui s’élève perpendi- 
culairement et circulairement sur le derrière de la tête, mais celui 
du côté droit s’y porte , en b" , bien plus haut que celui du côté 
gauche, h'" ^ le vomer, c, se montre entre eux sur une assez grande 
largeur, surtout dans le haut; il y est creusé sur toute la longueur 
d’un demi-canal. 

Les narines sont percées au pied de cette espèce de muraille dont 
nous venons de parler, à la racine du vomer, et entre les parties 
redressées et montantes des deux intermaxillaires , b" et b"' . Leur 
direction est oblique de bas en haut et d’arrière en avant. Elles sont 
excessivement inégales , et celle du côté droit n’a pas le quart de 
l’ampleur de celle du côté gauche. 

Les os du nez, d, d, sont aussi fort inégaux; tous deux remon- 
tent entre les intermaxillaires contre le pied de l’espèce de mur demi- 
circulaire qui se relève sur la tête, mais ils n’y remontent qu’au ni- 
veau de l’intermaxillaire gauche. Le nasal du côté droit est non-seu- 
lement plus large que l’autre, il descend aussi plus bas entre les deux 
narines, s articulant sur la racine du vomer, et donnant, de cette 
partie, une crête irrégulière, d, qui se couche un peu obliquement 
sur la narine gauche, laquelle, ainsi que nous venons de le dire, 
est la plus large (i). 

Cette direction du vomer et cette ampleur de la narine gauche 
indiquent une direction du canal membraneux des narines et de tout 
1 appareil des jets deau vers le même côté, et expliquent ce fait 
observe par les marins, que les cachalots lancent toujours la colonne 

d’eau vers leur côté gauche ( 2 ). 

< 

(i) Il est bîen étonnant que Camper n’ait pas vu les os du nez du cachalot et en nie 
l’existence; voyez son Anat. des Cétacés, p. loi. 

( 3 ) Voyez Schwediauer , dans le Journ. de Phys, d’octobre 1784 , p. 286. 
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Les maxillaires ne se joignent pas l’un à l’autre au-devant du niur 
demi-circulaire, et ils y laissent voir entre eux une partie irrégulière 
et asse:? considérable du frontal, e,' le frontal marche derrière eux et 
se portant de côté vient former, comme dans les dauphins, la partie 
principale du plafond de l’orbite, e'; le maxillaire en forme l’angle 
antérieur , au-devant duquel le bord de ce maxillaire a une échancrure 
profonde^ et à sa face supérieure, vis-à-r-vis de cette échancrure, est 
le grand trou , qui tient lieu du sous-orbitaire, mais qu’ici l’on 
devroit appeler sur-orbitaire. 

Lr angle postérieur de l’orbite est occupé par la pointe de l’apo- 
physe zygomatique du temporal, g, mais elle ne joint pas tout-à- 
fait l’apophyse postorbitaire du frontal , en sorte que le bord de 
l’orbite est ouvert à cet endroit. 

Le boixl inférieur de l’orbite est formé par un jugal, h , gros et cy- 
lindrique, dont la partie antérieure se dilate en une lame oblongue 
qui ferme en partie l’orbite en avant. 

La fosse temporale est assez profonde, de forme arrondie, mais 
n’est point distinguée par une crête du reste de Tocciput; on y aper- 
çoit un peu du pariétal , en i, fig- 3 , entre le temporal et le frontal. 

La partie écailleuse du temporal est peu étendue j sa partie zygo- 
matique est en forme de cône gros et court,; allant jusqu’à l’orbite 
elle forme seule l’arcade, comme dans les dauphins. L’occipital, Je, 
k , est vertical , et forme toute la face postérieure de la muraille demi- 
circulaire qui cerne la tête en arrière. Le trou occipital est à peu près 
au tiers inférieur de sa hauteur. Le bord inférieur de l’occipital se 
divise de chaque côté par une échancrure en deux lobes, dont l’ex- 
terne représente l’apophyse mastoïde. 

Le dessous de la tête du cachalot, fig. i, si l’on fait abstraction 
des proportions des parties , ressemble beaucoup au dessous de 1^^ 
tète du dauphin. 

La région en arrière des narines y est fort raccourcie en comp»' 
raison de celle qui leur est antérieure, et dont l’énorme museau fait 
la plus grande partie. 11 résulte de là que le basilaire et le sphénoïde 
postérieur sont fort courts; que le sphénoïde antérieur, comme dans 
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lies dauphins à museau large, ne se montre en dessous que dans une 
échancrure du vomer, et paroît fort peu vers la tempe entre le pala- 
tin , n, le ptérygoïdien, m, et l’aile temporale du sphénoïde pos- 
térieur; que les ptérygoidiens, m , ni, s’étendent de leur partie 
latérale et postérieure presque jusqu’au bord postérieur du basilaire. 

Le jugal, h, de sa partie antérieure tapisse en dessous une grande 
portion de la voiite de l’orbite, et va toucher en arrière les pointes 
des deux sphénoïdes. Leur bord postérieur n’est pas double comme 
dans les dauphins. 

Du reste l’inégalité des narines se montre aussi en dessous, et in- 
flue sur les parties voisines. 

Je ne connois l’os de l’oreille du cachalot que par les figures qu’en 
a données Camper (Anat. des Cétacés, pl. XXIII et suiv.). Elles 
montrent c[u’il a les plus grands rapports avec celui des dauphins, et 
que seulement la caisse y est moins allongée et moins lobée en arrière. 

Principales dimensions des têtes de cachalot. 


Longueur de la tcle deprais rcxtrémité du museau Jusqu’au bord 
poste’rieur des condyles occipitaux 

— du crâne depuis le bord posle'rieur des condyles occipitaux jus- 

, qu’à la paroi postérieure de l’évent du côté droit 

— dubecdepuisl’extréraite du museau jusqu’au fond de l’échancrure 

antorbilaire du maxillaire 

Largeur de la tête entre les orbites 

— du museau entre les échancrures antorbitaires du maxillaire . . . 

Id vers son tiers supérieur 

Distance entre les trous sous-orbitaires 

Id. les pointes antérieures des maxillaires 

Id. ......... les parois internes des bords relevés du maxillaire. . . 

Largeur de l’évent gauche 

Id.. droit 

Hauteur de la crête occipitale au-dessus des os du nez 

Largeur du trou occipital 

Distance entre les bords externes des condyles occipitaux. . ....... 


Tète 

du 

squelette. 

Tète 

d’Audierne. 

5 , 

4 . 7 » 

0,55 

o, 5 o 

3,53 

3,44 

2,40 

2,06 

1,63 

'. 4 ? 

1,42 

1,52 

1,08 

1,08 

o, 3 o 

o, 3 o 

1,37 

1,32 

0,20 

0,16 

CO 

0^ 

0 

0,07 

i,o4 

1,08 

o,i 3 

0,21 

0,56 

0,55 
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'J' Ê I n 

Tète 


du 



stjueleltc. 

(l’Audicrne. 

Plus grande largeur de la partie inferieure de Foccipital 

2,04 

1,60 

Hauteur de I occipital depuis le bord inferieur du basilaire jusqu’au 



sommet de la crête 

1,67 

1 ,63 

Longueur de la nischoire inférieure en ligne droite. 

4,60 

4,09 

— de la symphyse 



— de la série des alvéoles dentaires 

3,24 

2,78 

Distance entre les bords externes des condy les articulaires 

1,67 

i >69 

Hauteur des branches montantes 

0,58 

o,5o 

I-argeur de la mâchoire à l’endroit où commence la symphyse. 

0,36 

o,3o 


20. £)u reste du squelette. 

Dans le squelette du cachalot, Tatlas, pl. XXIV, %. i 3 , est seul 
distinct 5 les six autres vertèbres, fig. 12, sont soudées en une seule 
masse par les corps et les apophyses épineuses, mais on en juge le. 
nombre par les côtés où des lames très-minces s’interposent entre 
les trous par où passent les nerfs. / 

Il y a quatorze paires de côtes et quatorze vertèbres dorsales 
( peut-être meme y en a-t-il une quinzième), et trente-neuf autres 
vertèbres ( ou trente-huit s’il y a quinze dorsales ) , ce qui fait 
soixante en tout. 

Les doisales (fig. i 5 la deuxième, et fig. 16 la neuvième) ont des 
apophyses transverses courtes 5 leurs articulaires antérieures sont 
tournées en dedans, et embrassent les postérieures qui regardent en 
dehois. Les epineuses sont peu élevées et larges d’avant en arrière. 
Les deux deiuieres ne portent les cotes que par l’extrémité de leiirs 
apophyses transverses, et non sur une facette de leur corps. 

Sur les vertebres suivantes (üg. la troisième lombaire) les apo- 
physes épineuses s’élèvent , deviennent obliques et plus larges à leur 
sommetqu’à leur base. Lés articulaires montent graduellement à leur 
bord anterieur comme dans les dauphins; les apophyses épineuses se 
raccourcissant par degrés, les articulaires arrivent à leur sommet sur 
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la queue (comme en fig. 18) et enfin cHsparolssent. Les épinetises 
disparoissent aussi sur les dernières caudales. 

Les a])opliyses transverses sont d’abord de simples tubercules des 
apophyses articulaires; elles ne prennent la forme d’apophyses dis- 
tinctes qu’aux trois dernières dorsales, et se continuent ensuite sur 
les lombes et la queue, mais en demeurant partout de longueur 
médiocre et ne se dilatant point à leur extrémilé. 

Le dessous du corps des vertèbres, à compter de la quatrième 
lombaire, est fortement caréné. Les os en V (a, fig. 18), dont je n’ai 
point la totalité, n’ont dû commencer (à en juger par les facettes 
qui les portoient) qu’à la vingt-uuième après les dorsales. 

Ils sont d’abord assez longs et plus que les apophyses épineuses 
auxquelles ils correspondent; ensuite ils se raccourcissent beaucoup. 
Les vertèbres qui les portent ont leur carène inférieure divisée en 
deux arêtes tronquées, chacune h ses deux extrémités, pour donner 
des facettes aux os en V, lesquels s’articulent toujours entre deux 
vertèbres. Les vertèbres caudales restent encore fort grosses jus- 
(ju’aux six ou sej)t dernières, qui diminuent rapidement en perdant 
leurs diverses éminences; ainsi la plus grande partie de l’épine est à 
peu près d’une venue. 

L’omoplate (fig. 1 1 ) est concave à l’extérieur, convexe du côté 
des côtes, et plus étroite qu’aux autres cétacés; son bord spinal ne 
fait pas les deux tiers de sa hauteur. 

Son bord antérieur devient double au-dessous du milieu de sa hau- 
teur, et donne , de son arête externe , un grand acromion plus saillant 
en avant que l’omoplate n’est large en cet endroit, et élargi à son ex- 
trémité. L’interne donne, tout près de la tête articulaire, une apo- 
physe coracoïde moins saillante quel’acroraion et terminée en pointe. 

L’humérus (a, fig. 14 très-court et très-gros, a à son bord 
antérieur une crête terminée vers le bas par un crochet, et qui re- 
présente la crête deltoïdale. 

Le cubitus (/j, ib.) se soude de bonne heure à l’humérus, avant 
même que l’épiphyse de celui-ci soit reunie. 1 j apophyse olécra- 
nienne est très-suillante et se recourbe vers le poignet. 
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Nous n’avons pas les doigts. 

Ce squelette a en totalité, la tête comprise, dix-sept mètres et 
demi, ou près de cinquante-quatre pieds; et si les cartilages inter- 
vertébraux y eussent été représentés par des rondelles suffisamment 
épaisses, il auroit bien deux ou trois pieds de plus. Sa tète osseuse a 
cinq mètres ou un peu plus de quinze pieds; ainsi elle fait moins du 
tiers et plus dn quart de la longueur totale. Dans le vivant elle a 
sans doute quelque chose de plus à cause de l’épaisseur des lèvres? 
mais le tronc doit s’allonger aussi h cause de la nageoire caudale. 


Longueur Je l’omoplate 

Sa largeur au bord spinal. 

— au col 

Saillie de l’acromion 

Sa largeur à l’exlre’mité 

Saillie du bec coracoïde 

Sa largeur au bout 

Longueur de l’humeVus 

Sa largeur dams le bas 

Longueur du cubitus 

Sa largeur en haut 

Saillie de l’ole'cràne 

Longueur du radius 

Sa largeur en liaut . . . 

£d en bas 

Largeur de l’allas 

— de la première dorsale 

— de la onzième , qui est la plus étroite 

— de la dernière 

— de la première lombaire 

— de la onzième, qui est la plus large 

— de la première caudale 

Hauteur de l’apopbyse épineuse de la première dorsale 


de la dernière 

Id des premières lombaires 

Jd de la onzième 

Id de la première caudale. 


0,8 

0,25 
o,3i 
0,23 
0,1 8 
0,07 

0,45 

0,24 

0,28 

o,i8 

0,11 

0,3 1 
0,1 4 
0,19 
0,90 
0,75 
0,46 
0,73 
0,73 
0,88 
0,85 
0,28 
o,5o 
o,5i 
0,42 
0,4 1 
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SECTION IL 

Des Ossemens fossiles de Nart^als et de Cétacés voisins 
des Hyperoodons et des Cachalots, 

Article premier. 

Fraginens fossiles de Nai'val. 

L’ostéologie des cétacés étoit trop peu connue il y a quelques 
années pour que l’on ait pu distinguer d’autre partie du narval que 
sa longue dent; mais cette dent aussi est tellement caractéristique 
qu’il étoit impossible de s’y méprendre si on la rencontroit. Toute- 
fois les exemples en sont très-rares, et qui plus est assez peu certains. 

M. Parkinson assure qu’il en existoit dans le Muséum de Leper 
deux fragmens, et soupçonne qu ils avoient ete deterres sui la cote 
d’Essex (i). 

Georgi , dans sa description de l’empire de Russie, t. III, p. , 
parle d’une dent fossile de narval de Sibérie du cabinet de Péters- 
bourg, d’une autre des bords de Y Indigirska , et d’une troisième 
qui auroit été trouvée dans un marais près de YAnadir et du fort qui 
porte le nom de ce fleuve. 

J’en ai moi-même observé, en i8o3, un tronçon dans le cabinet 
d’histoire naturelle de Lyon ; il provenoit du cabinet de feu Pesta- 
lozzi, et présentoit toutes les apparences d’une assez grande altéra- 
tion , mais il n’y avoit aucune note (jui indiquât le lieu ni la profon- 
deur à laquelle il avoit été déterré, et il ne seroit pas impossible 
qu’il eût été simplement recueilli au bord de la mer, après avoir 

(0 Organic. remains, l. III , p- Sog. N. B. Le suppléaient à l’Encyclopédie britannique, 
vol. NAi, etc. , p. 82 , le cite aussi pour une dent de narval qui auroit été trouvée près de Balh 
dans la pierre calcaire , mais Parkinson ne parle à cet endroit que d’une dent qu’il jugcoil 
de cétacé en général. 
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été exposé à Taclion des élémens; observation qui poiirroit bi^ 
s’appliquer aussi aux morceaux allégués par M. Parkinson. 

t>a longueur est de 0,27 ou de dix pouces, et son diamètre de 
o,o35j il est rompu aux deux bouts. Ses sillons spiraux m’ont paru 
ressembler a ceux du narval ordinaire. 

Je n ai pas besoin de dire que je ne parle ici de fragmens si incom- 
plets et dont I origine est si peu auihentique, que pour servir d’iu- 
dications à des recherches ultérieures. 

Article II. 

Sur une tête pétrifiée de Cétacé d'un genre inconnu , voisin des 
cachalots et des hyperoodons , trouvée sur la côte de Provence. 

Nous devons ce morceau précieux à M. Raymond Gorsse, ingé- 
jiieur des ponts et chaussées, qui le trouva en 1804, dans le dépar- 
tement des Bouches- du- Pdiône , entre le village de F os et l’em- 
bouchure du Galégeon , près du canal qui réunît l’étang de l’Es- 
lomac à la mer. On lui apprit qu’un paysan l’avoit découvert 
l’année précédente sur le bord de la plage et l’avoit apj)orté à cet 
endroit. M. Gorsse prit la peine d’en faire réunir les débris dont 
quelques-uns etoieut tombes dans le canal, et étant j)arvenu à 
recomposer ainsi presque toute la partie supérieure , il l’adressa 
au Muséum d histoire naturelle avec des dessins de grande dimen- 
sion où elle étoit représentée sur plusieurs faces. Un nouvel exa- 
men nous a mis a même d’y rattacher encore quelques fragmens 
envoyés en même temps, et de cette réunion est résultée la pièce 
que représente notre fig. 3, pl. XXVII. 

En la considérant avec attention et comparativement aux têtes de 
cachalot , d’hyperoodon et de dauphin du Gange , on s’aperçoit 
promptement que c’est une tète de cétacé qui a perdu son occipital , 
et par conséquent toute la partie postérieure de son crâne, et qui 
est mutilée sur quelques autres points. 

On voit facilement que a est la fosse temporale, b la partie 2ygo- 
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matiquedeFos du même nom, c, le bord supérieur de l’orbite forme 
par le frontal, dont la face supérieure, d, est à découvert, parce’ 
que l’os maxillaire qui le recouvroit a été cassé sur la ligne eee:, 
néanmoins on suit cet os maxillaire sur les côtés du museau , en JJ , 
et alors on reconnoît entre lui et son opposé les deux intermaxillaires, 
g g, formant les parties plus intérieures du museau , et l’on voit 
entre eux un vomer, h , d’une singulière épaisseur. 

Ces interniaxillaires, intimement unis aux maxillaires, remontent, 
en i, k, l, le long des côtés des narines, mm, et se recourbent en 
avant pour former avec les deux os du nez, n, n, qui sont encastrés 
entre eux, une espèce d’auvent sur le dessus de ces narines, dont les 
ouvertures se trouvent presque verticales. Au pied et en avant des 
narines, ces memes intermaxillaires sont élargis et concaves, et for- 
ment ainsi sur la base du museau une très-grande fosse, k, k, dont 
les bords un peu saillans remontent et se continuent avec l’auvent ou 
l’espèce de demi-dôme placé au-dessus des narines. 

Cette tête partage le défaut de symétrie commun à la plupart 
des cétacés. 

Vus directement en dessus les os du nez forment un lobe dirigé 
à gauche, et dans cette partie supérieure c’est l’os intermaxillaire 
droit qui est le plus large; mais dans la grande fosse c’est le gauche 
qui reprend de la largeur et qui rejette vers la droite la suture qui 
le sépare de l’autre. 

En revanche il avance moins sur la narine de son côté, en sorte 
que cette narine est plus évasée à son ouverture supérieure que celle 
du côté droit. 

Il n’y a qu’ma seul trou de chaque côté pour la communication 
du nerf olfactif avec les cavités nasales. 

Le frontal s èleve en dessus pour doubler les os intermaxillaires 
derrière les narines, et l’on voit, parles sillons de sa face postérieure, 
qu’il devoit être double lui-même en arrière par l’occipital, comme 
Cela arrive dans le cachalot et dans l’hyperoodon. 

Cette tête a, comme on voit, de grands rapports avec le cachalot, 
et encore de plus grands avec l’hyperoodon. 
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Elle ne diffère de ce dernier que parce que les maxillaires ne se 
redressent point sur les côtés du museau en cloisons verticales, et 
que l’espèce de mur de derrière les narines ne se borne pas à s’élever 
verticalement, mais quil se recourbe pour former un demi-dôme 
au-dessus de ces cavités. 

Cette tête est très-pesante , très-dure et complètement pétrifiée 
en calcaire. J appliquerai au genre dont elle devient le premier type, 
le nom de ziphius, employé par quelques auteurs du moyen âge 
(voyez Gesner, I, p. 209) pour un cétacé qu’ils n’ont point déter- 
miné, et je nommerai cette espèce ziphius cavirostris. 

Article III. 

Sur des têtes du genre caractérisé dans V article précédent , com- 
plètement pétrifiées^ déterrées en creusant les bassins cÜAnpers. 

La magnifique entreprise des bassins d’Anvers ayant obligé à des 
fouilles immenses, il s’y trouva beaucoup de fossiles. 

Le bassin à flot, exécuté en 1809 et situe entre la rive droite du 
fleuve et la maison hanséatique, ne présenta que des coquillages 
iort abondans, avec quelques vertèbres et quelques côtes de cétacés 
et quelques dents de poisson; mais dans le grand arrière-bassin, de 
quatre cents métrés de long sur cent quatre-vingts de large, il se 
trouva trois portions de têtes pétrifiées très-remarquables. Elles 
étoientdans le dernier banc déblayé, et par conséquent tout-à-fait 
au fond du bassin, placées horizontalement, â vingt ou trente mètres 
l’une de l’autre, et dans un cercle de cent mètres de rayon (i). 


(i) M, de la Jonhaire vient de donner dans les Mémoires de la Société d’Hist. natur. de 
Paris, 1. 1 , 1'*. part., p. iio, une Notice géologique sur les environs d’ Anvers , à’ 
laquelle les fouilles les plus profondes qui aient été faites dans ce terrain se sont arrêtées à 
un Lanc coquillier que l’auteur présume être une argile calcarifere. Au-dessus étoit une 
couche d’argile grisâtre, assez analogue à notre argile plastique, nù 1 on n a point trouve 
de coquilles ; en remontant encore on voyoit un banc très-puissant de sable ^uartzeux , 
cUlorité , rempli de coquilles , parmi lesquelles on remarquoit des Cjprines , des pétoncles , 
des turritelles, et surtout plusieurs espèces appartenant au genre astarte de M. Sowerby. 
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La plus entière fut trouvée le a3 juillet 1812 , au moment où M. le 
comte Dejean, premier inspecteur-général du génie, examinoit les 
travaux. Elle étoit à quatre cents mètres de la rive droite de l’Es- 
caut, à 3,4 au-dessous des basses marées, à8,4 au-dessous deshautes, 
et à dix mètres au-dessous du sol moyen de la ville d’Anvei’S. 

M. le comte Dejean voulut bien envoyer cette pièce au Muséum 
avec une note d ou j ai extrait les détails précédons, ainsi qu’avec une 
liste des couches qui formoient le terrain où ces pétrifications étoient 
ensevelies. Voici cette liste : 

N“. I — . 0,35 terre mêlée de décombres. 

2 — 0,65 terre végétale. 

3 — 0,5 terre glaise et tourbeuse. 

4 ~ 0)6 sable gras et mêlé de coquilles. 

5 — I , sable brun. 

6 — 2,9 sable pur gris-verdàtre. 

7 — 0,2 banc de coquilles. 

8 — 0,3 sable noir un peu vaseux. 

Total — 6,5 

La dureté de ces pétrifications est considérable , tandis que tous 
les autres fossiles que l’on rencontre dans le même gisement, quoi- 
que bien conservés quant aux formes, passent facilement a l’état pul- 
vérulent^ ce qui porteroit à croire que ces trois pièces avoient été 
elles- mêmes autrefois transportées d’un autre lit dans celui où on 
les a trouvées. Ce qui confirme celte conjecture , c’est que leur 


M. de la Jonkaire pense que le sable quartzeux , mêlé de ces grains verts si communs dans 
les couches inférieures de notre calcaire grossier , est le représentant de ce calcaire. J1 y 
a recueilli, près du village de Stuy venberg , les coquilles suivantes : turrilella triplicata , 
Broccbi,VI, i4» ‘ornât a , id. , VI, id -, pecten plcbeius , id. , XVI, lo-, jiectwicu- 

lus pulvinatus de Lamark ; pectunculus nummiforniis , id. , Brocchi , XI , 8 ; asUirie 
obliquata ie Sowerby? isocardia cor de Lam. ; lucina circinnala , Brocchi, XIV, 6 . 
cypnno islatidicdidcs f Lam., Brocchi, XVI, 5j des /ZMmwîwf/tej et plusieurs espèces non 
décrites. Il y a aussi beaucoup de dents de squales , soit de roussettes , soit de requins. 

C’est dans cette couche, vers sa partie inférieure, qu’on a trouvé des ossemens de cétacés. 
De là Jusqu’à la terre végétale étoit un banc de sable sans coquilles, ayant jusqu’à trente 
pieds d’épaisseur et renfermant souvent des galets siliceux. A Deurm , village situé à une 
lieue d’Anvers , le banc sablonneux coquillier se relevoit et n’étoit plus qu’à sept pieds de 1 o- 
surface du sol. On y a aussi rencontré des ossemens dans la partie la plus profonde des travaux 

T. y. 45 
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surface est en partie usee , et qu’elles paroissent avoir été roulées» 

Le plus complet de ces morceaux est représenté pl. XXVII, fîg. 4 
de côté , fig* 5 en dessus , et fig. 6 en dessous , au sixième de sa grandeur. 

La partie du museau, a, b, formée comme à l’ordinaire par les 
maxillaires et les intermaxillaires, est une espèce de cylindre ou de 
prisme quadrangulaire dont les angles sont arrondis. Elle s’aiguise 
un peu en pointe en avant, s élargit et s’aplatit un peu en dessus vers 
la tete , en meme temps qu elle prend en dessous une forme de ca- 
rène ou de toit renversé. La longueur de cette partie est de o,35; 
sa largeur au milieu où elle se renfle un peu de o,85, et à sa base 
où elle est aplatie et dilatée de 0,1 4- Elle est un peu plus haute que 
large; son extrémité antérieure est percée d’un canal large de 0,0 15, 
qui pénétré d environ 0,2 dans la profondeur, et qui renfermoit sans 
doute, comme dans les dauphins, une substance ligamenteuse; le 
long de chacun des angles latéraux est un sillon où sont percés quel- 
ques trous pour les nerfs palatins. Il ne paroît jamais y avoir eu de 
dents. En dessus on voit des restes des sutures qui distinguent les 
maxillaires des intermaxillaii'es et ceux-ci entre eux; mais la dernière 
de ces sutures s’efface dans le haut. 

La partie dilatée, c, c, qui étoit de chaque côté au devant de 
l’orbite, est fortement et.irrégulièrement renflée; dans cet échan- 
tillon elle est cassée en arrière , de sorte qu’on ne voit pas bien 
quelles etoient la place et la forme de l’orbite. L’espace compris 
entre ces bords dilates est large de o,32 et creusé dans le milieu de 
deux fosses, d ^ e , tres-inégales , et sur les côtés de deux sillons 
larges et irréguliers. Les fosses, d, e, sont placées au-devant des 
narines, et terminées en avant chacune par une pointe qui pénètre 
un peu dans 1 os, et y forme un petit canal qui se rouvre un peu plus 
bas en ù”, e' . Celle du côté droit, c/, est beaucoup plus large que 
l’autre, e. La crête plate, qui les sépare et qui se jette ainsi vers la 
gauche, me paroît appartenir au vomer par sa partie inférieure et 
élargie ,y, Leurs bords externes se relèvent en crêtes pourles séparer 
des sillons ou canaux latéraux , dont le droit est aussi plus large que 
le gauche. 
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Le crâne s’élevoit beaucoup sur l’arrière de la face, mais il est 
rompu dans ce morceau , et l’on n’en voit plus qu’une portion incom- 
plète de sa face antérieure, g. G’est'au-devant de cette face que sont 
percées les narines, presque verticalement; celle de droite est sen-- 
siblementplus étroite. Les crêtes, qui séparent les fosses placées avant 
les narines des sillons latéraux, montent de chaque côté , parallèle- 
ment aux bords des narines , h, et l’on voit sur ces crêtes des traces 
de sutures qui me paroissent indiquer que les intermaxillaires mon- 
toient dans cette partie jusqu’au-dessus des narines, mais il ne paroît 
pas quils se soient réunis au-dessus d’elles. Ce sont les os du nez 
qui sont placés, en i, au bord supérieur des narines, entre ces par- 
ties montantes des intermaxillaires et dans une situation presque ver- 
ticale. Ils sont plus larges que hauts, et celui de droite est le pins 
large. L élévation de ces os au-dessus du niveau de l’ensemble du 
rauseau est d’environ o,i 5 . 

Quant à ce qui étoit derrière les os du nez, ce morceau ne mé 
permet pas d’en juger. 

On voit en dessous de cette tête, enk,k, l’empreinte que les ' 
palatins et les ptérygoïdiens ont laissée sur la face inférieure des 
maxillaires. On y voit aussi très-bieu la partie inférieure du vomer 
qui sépare les deux narines. 

L’^autre morceau, pl. XXVII, fig. 7 en dessus, etfig.8 en dessous, 
plus mutile que le premier, offre des différences qui pourroient 
passer pour spécifiques. Il provient d’un individu un peu plus grand. 
La largeur de la partie dilatée au-devant des orbites est de 0 , 36 . 

Le museau, long de 0,48, est plus large à proportion sur les deux 
tiers de sa longueur ; il a vers sa base 0,12. Son milieu s’élève longi- 
tudinalement , comme une colline ou une crête arrondie, entre les 
parties latérales qui sont plates et fort rugueuses. 

Ses arêtes latérales sont plus saillantes. 

Les fosses, d ^ c , au-devant des narines, au. lieu de se continuer 
par un canal caché dans l’os ou renfermé en dessus, se prolongent 
par un canal étroit mais ouvert sur toute sa longueur. 

La face inférieure du museau est plus en portion de cylindre, et 
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entre les empreintes des palatins, hh ^ Ton y voit en avant un espace 
aplati, m, au lieu d’une crête aiguë. 

■ Il seroit possible toutefois que ces différences ne fussent que les 
marques du sexe. 

Ce qui est bien certain, c’est cfu’aucun cétacé, dont l’ostéologie 
soit connue , n’offre la structure que nous venons de décrire. 

Je nommerai cette espèce ziphiusplanirostris. 


Article IV. 

D 'un morceau qui indique une espèce voisine des précédentes , 
mais à museau plus allongé. 


C’est un fragment pétrifié et très-pesant que l’on possède depuis 
long-temps au Muséum , sans avoir conservé de notes sur son origine. 

Nous l’avons fait graver, pl. XXYII, fig. 9, en dessus, fig. 10 par 
le côté. 

Il est cassé dans le haut au-dessus des trous sous-orbitaires, et dans 
le bas à une distance de sa pointe qu’il n’est pas facile d’apprécier. 
Dans cet état il est encore long de 0,5. 

La partie de la base, vers a, est un peu élargie et aplatie horizon- 
talement j le reste de sa longueur est cylindrique et un peu com- 
primé parles côtés. 

On voit en dessous vers la base , en 5, les empreintes des palatins, et 
en dessus tout le milieu de la longueur est occupé par un os long 
et étroit, c, c, qui représente les deux intermaxillaires; par conséquent 
la suture qui sépare ordinairement ces deux os est effacée de bonne 
heure dans celte espèce , si même elle y existe à aucun âge. On ne 
voit de trace de leur distinction c[ue dans le haut, où il reste entre 
eux une espèce de sillon qui se bifurque et disparoît bientôt. 

' La suture qui distingue cet intermaxillaire unique du maxillaire 
de chaque côté est au contraire très-marquée et en forme de sillon 
assez profond. Un trou sous-orbitaire assez grand est percé dans 1®^ 
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haut de chaque maxillaire, un peu au-dessus du sillon des inter- 
maxillaires dont nous venons de parler. 

Sur les parties latérales et inférieures se voient quelques trous et 
des sillons longitudinaux pour les nerfs palatins. H ne paroît pas qu il 
ait pu y avoir de dents ; ainsi ce fragment s’annonce sous tous les 
rapports comme analogue par le genre aux deux espèces précédentes, 
mais en même temps sa forme grêle et allongée l’en distingue beau- 
coup comme espèce. 

L’animal dont il provient devoit être aux leurs à peu près ce que 
le dauphin du Gange est au dauphin ordinaire et aux dauphins à 
museau large. 

Il est bien à regretter que les personnes qui ont placé autrefois 
ce morceau dans la collection n’y aient point fourni de documens 
sur le lieu où on l’a découvert. 

Il est pétrifié en calcaire très-compacte. Je nommerai cette espèce 
ziphius longirostris. 

Dimensions. 


Longueur 

Largeur dans le haut 0,08 

— dans le milieu o,o 4 

Hauteur dans le milieu ® 

Largeur dans le bas o,o35 

Hauteur o,o45 

Distance entre les trous sous-orbitaires ......««..........•••r. ...«•• o,o35 
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CHAPITRE V. 


Des Ossemen s de Baleines. 


PREMIÈRE SECTION. 

Des Espèces vivantes. 

Il n’est pas bien prouvé que le nom de baleine ait été pris par les 
anciens précisément dans le même sens que parmi nous j les seuls 
caractères distinctifs qu’ils lui attribuent , étant la grandeur et la 
position des évents plus en avant que dans les dauphins, s’appliquent 
aux cachalots aussi bien qu’aux baleines. 

La seule espèce de ce dernier genre qu’ils aient clairement indi- 
quée est le mysticetus d’Aiistote (Hist. An. , liv. III, chap. 12 ) qui 
avoit la bouche garnie en dedans de poils semblables à des soies 
de cochons. Les fanons des baleines s’effilent en effet à leur boni 
interne, ce qui fait que toute la concavité du palais formée j:)ar ces 
fanons paroit garnie de soies roides et élastiques. La comparaison 
d’Aristote est donc parfaitement juste, quoiqu’elle ait donné lieii à 
une multitude de fausses conjectures de la part des premiers com- 
mentateurs. 

Pline, à l’endroit où il rapporte le même fait, donne à l’animal le 
nom de musculus , et le fait supérieur à la baleine (i)j mais cet écri- 

(i) Tel est du moins le sens que quelques commentateurs dorment à ces paroles : antecedit 
halænam. En e/fet , la baleine la plus commune dans la Me'diterrane'e qui appartient au 
sous-genre des rorquals détient fortgrande , autant et plus que la baleine du Groenland. C’est 
probablement à cette espèce qu’appartenoient ces os que Scaunis dans son édilité (au rapport 
de Pline , lib. IX, cap. IV} fit apporter de Joppé à Rome , et qu5 l’on prétendoit être ceux 
de l’animal auquel Andromède avoit été exposée. Ils formoient une longueur de quarante 
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vain ayant donné le même nom à un petit poisson que les anciens 
prétendoient servir de guide à la baleine, il est encore résulté de là 
des embarras sans nombre, dont l’éclaircissement nous entraîneroit 
dans des longueurs inutiles. Nous aimons mieux passer immédiate- 
ment à l’exposition des faits positifs. 

Article premier. 

Détermination des espèces. 

Les haleines , dans l’acception moderne et précise de ce mot , 
c’est-à-dire les cétacés à palais garni de fanons (i), se diviseroient , 
d’après les indications que l’on en a données, en trois sous-genres : 
les baleines propres , qui n’ont point de nageoire sur le dos ni de 
plis sous la gorge; les fhr/îsch ou gïbhars y qui ont une nageoire sur 
le dos sans plis sous la gorge ; et les rorquals , dont la gorge est 
cannelée de plis ou de sillons longitudinaux. Cette division est ap- 
puyée, comme on voit, de cai’actères fort nets; mais il s en faut de 
beaucoup qu’il en soit de même des espèces que l’on doit compter 
dans chacun de ces sous-genres. Nous verrons même que c’est à 
peine si l’existence du deuxième sous-genre est suffisamment constatée. 


La plus célébré des haleines proprement dites , celle qui attire le 
plus les pêcheurs, est la grande haleine des mers du Noj-d , qui 

pieds; 1 epine etoit épaisse d’un pied et demi, et les côtes surpassoienl la hauteur des élé- 
phans des ludes ; mais on prenoit vraisemblahlement pour des côtes les branches de la 
mâchoire inférieure , comme le peuple le fait encore à présent. Quelque individu échoue , 
sur la côte de l?i Palestine aura donné lieu à cette légende. 

(i) On les appelle aussi les cétacés sans dents, par la raison que les adultes n’ont aucunes 
dents; mais M. Geoffroy a observé que la mâchoire inférieure d’un fétus de baleine avoit 
chacun de ses arceaux creusé dans sa longueur d’un sillon profond , oh il a trouvé des germes 
de dents dans une chair analogue à des gencives. 11 paroîtroit que ces germes disparoissent 
de très-bonne heure , et qu’alors le sillou se ferme et que l’os devient jjlein et solide. Yoye* 
les Annales du Muséum , t. X , p. 365. 
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venoit autrefois jusque clans le golfe de Gascogne , où les Basques 
ont appris à la poursuivre , et que l’on est obligé aujourd’hui daller 
chercher jusque sur les côtes du Groenland, de l’Islande et du Spitz- 
berg(i). ^ 

Qui croiroit c|ue l’on n’a eu pendant plus d’un siècle qu’une seule 
figure un peu authentique d’un animal dont la pêche occupe tant de 
milliers d’hommes. Cependant il est très-vrai que les figures gra- 
vées dans presque tous les livres, avant celui de M. Scoreshj, sont 
copiées de celle c[ue donna, en 1671 , le chirurgien hambourgeois 
Frédéric Martens (2) , en lui faisant seulement subir cjuelques 
altérations, dans la vue peut-être, de la part des dessinateurs, de 
dissimuler le plagiat. 

A en juger par ces figures, sa forme serolt très -épaisse, sa tête 
eccuperoit plus du tiers de la longueur de son corps , sa peau seroit 
généralement noirâtre, excepté le dessous de la mâchoire inférieure, 
un ruban le long du bord de la supérieure et le tour des yeux c|ui 
seroient blanchâtres. 11 paroît qu’il y a aussi diverses marbrures, 
mais il faudroit pouvoir les observer directement pour en donner 
une description distincte. 

Nous savons aujourd’hui, par la figure et la description de M. Sco~ 
resby, que cette énorme épaisseur n’a pas lieu, à beaucoup près, 
dans tous les individus , ou qu’elle a été fort exagérée par le premier 
dessinateur^ et il paroît que cette exagération, jointe à quelques expres- 
sions obscures du même Martens ^ a donné lieu de doubler l’espèce. 

Cet auteur dit, en passant, que les baleines qui se prennent auprès 
du cap Nord ne sont pas si grosses que celles du Spitzberg et qu’elles 
donnent moins de lard ; il ajoute quelles sont plus dangereuses parce 
qu’étant plus légères elles s’agitent avec plus de facilité quand on 


(i) Il y a grande apparence qu’elle ëtoit déjà connue, sinon des naturalistes, du moins 
des soldats romains établis sur les côtes de la Gaule et de la Bretagne, et que c est à elle qu« 
Juvénal fait allusion dans ce vers, Sat. X, v. 14 : 


Quanto dclphinis balœna britannica major. 

(2) Dans son Voyage au Spitzberg, imprimé cette année-là à Hambourg; reproduit en 
italien , Bologne, i683; en français dans la Collection des Voyages au Nord, imprimée à 
Amsterdam en 1715, à Rouen en 1716, t. Il , etc. 

T. V. 
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les harponne; enfin il désigne ces baleines en allemand par Fadjectif 
nord-caper {nord-caper wallfisch , baleine du cap Nord). Il n’en a 
pas fallu davantage pour que l’on imaginât d’en faire une espèce avec 
le nom substantif de nordcaper , et même depuis on a cru qne ce 
nom signifioitpzra/e du nord , attendu que le mot caper , pris subs- 
tantivement et dérivé d’une autre racine, signifie en allemand pirate 
ou corsaire. 

A cette équivoque de Martens s’en est jointe une autre de Zorg~ 
drager (i). Cet auteur hollandais parle de poissons de glaces, ys- 
fisch (en allemand eis^sck), par où il vouloit dire seulement les 
baleines que l’on va prendre près ou au milieu des glaces , et qui 
offrent quelques différences d’ampleur, ou de grosseur, ou d’habi- 
tudes; il distingue même celles des glaces du sud que l’on prend entre 
le Spitzberg et la Nouvelle-Zemble, et celles des glaces de l’ouest 
entre le Spitzberg et le détroit de Davis. Une lecture superficielle a 
fait transformer ces accideus en caractères spécifiques, et Klein n’a 
pas manqué àièlûiXxx m\balcena glacialis , qu’il divise enausP'alis 
et en occidentalis , et à laquelle il joint comme variété le nordcapei' 
sous le nom de borealis , taudis qu’en réalité le nordcaper seroit 
plus méridional que le balœna glacialis australis. 

Ce nom de Jiordcaper a ensuite été employé indistinctement pour 
designer divers grands cétacés plus minces ou supposés plus minces 
que la baleine franche, â peu près comme on a employé pendant 
long-temps celui de caïman pour désigner tout crocodile que l’on 
trouvoit inférieur a 1 idée qu’on s’étoit faite du crocodile du Nil. 
Ainsi je vois dans Rai que Xépaulard est nommé de cette manière 
en certains endroits de l’Ecosse; les Hollandais du cap de Bonne- 
Esperance ont meme donné ce nom à la grande baleine des niei's 
antarctiques, h laquelle assurément il ne va pas trop bien. 

Mais,quantàlaèn:/éz/ze de glace, ^x\.yxd\noi'dcapeT , ^w.jiordcapeT 


(i) Corneille-Gisbert Zorgdrager a îü\i en hollandais, en 1720, un ouvrage des plus 
embrouilles sur la pêche de la baleine de Groënland et de la morue de Terre-Neave, doiU 
on .a une traduction allemande, Nuremb. , et i^So, in- 4 °. 


VIVANTES. 363 

du cap JSord, le seul dessin , le seul document muni de quelque au- 
thenticité que l’on ait cru pouvoir y rapporter consiste dans les figures 
faites au Groenland \ySLV Bachstroin , envoyéespar sir J oseph Bank , 9 
à M. le comtede Lacépède, et que celui-ci a fait graver dans son His- 
toire naturelle des Cétacés, pl. II et III, Ces figures pouvoient en 
effet paroître différentes de celles de la haleine franche, tant que 
l’on ne prenoit ces dernières que dans Martens ; mais aujoui’d’hul 
f[ue nous avons de cette baleine une représentation récente et exacte 
dans l’ouvrage du capitaine Scoresby , il suffit de la comparer avec 
celle de Bachstrom pour être convaincu qu’elles ne représentent 
toutes les deux qu’une seule et même espèce. C’est ce qu’affirme en 
effet M. Scoresby, l’un des hommes qui ont affronté avec le plus de 
suite et de courage les tristes climats où s’exerce maintenant la pêche 
de la baleine, et qui avoit, dès 1820, contribué personnellement à 
la prise de trois cent vingt-deux individus ; il déclare que l’ancien 
dessin Martens ne représente rien c{ui existe dans la nature, et 
qu’il n’y a point d’espèce particulière du noj'dcaper. MM. Olafsen et 
Powelsen n’cn font non plus aucune mention dans leur énumération 
des baleines de l’Islande. M. Scoresby assure de plus n’avoir vu au- 
cune baleine franche qui excédât soixante pieds de longueur, et dé- 
clare que la plus grande dont il ait entendu parler avoit soixante-sept 
pieds, et prouve, par de nombreux témoignages, qu’à aucune époque 
elles n’ont été plus grandes (1). 


Il n’en est pas tout-à-fiat du gibhar owjînfisch comme du nord^ 
capêr. H a été décrit et représenté par Martens comme une espèce 
distincte; mais si l’on réfléchit, d’un côté, que c’est toujours la figure 
de Martens que l’on copie dans les livres d’histoire naturelle , et que 
M. Scoresby lui-raeme n’en a point donné de nouvelle; de l autre, 
que Martens n’a point parlé du rorqual ou baleine à gorge pUssée , 
que quelques-uns appellent aussi Jî?rfisch, on sera peut-être tenté 
de croire qu’il y a encore ici quelc[ue confusion. 

()) Scoresbjr, an Account of the Arctic Régions, I, p. 448- 

46 ^ 


364 BALEINES 

Autant et souvent plus long que la baleine franche, cet animal 
seroit beaucoup plus mince, auroit le museau plus pointu, et porte- 
roit sur le dos une nageoire verticale qui lui a valu son nom, et qui 
l’a fait aussi appeler haleine à bosse ç\. gibbar ^ attendu que cette 
nageoire vue de loin fait l’effet d’une bosse; mais tous ces caractères 
sont aussi attribués aux grands rorquals, et le seul qui distingueroit 
le gibbar, c est que Martens n’a point parlé des plis de sa gorge, 

Egedene donne \>q\\.v fiTTfîsch qu’une mauvaise figure de rorqual, 
et Anderson qu une figure de baleine un peu mince à laquelle on a 
ajouté une nageoire. 

Pierre Camper, dans son Anatomie des Cétacés, donne la tête 
d’un squelette de jn’étendu^i^/^Ær ou jînfisch, qui étoit conservé de 
son temps dans 1 hotel-de-ville de Ifrêrae, et que l’on a transporté 
depuis au Muséum de la meme ville; maison y conserve aussi la 
peinture de l’animal qui étoit échoué dans le Weser en 1699, et 
M. libers , qui vient de donner dans ses Icônes ad ^nat. conip- 
ill. une figure de ce squelette, nous apprend que cette peinture ne 
représente autre chose qu’une baleine à gorge plissée , un rorqual , 
et la rapporte au halœna hoops; la tête en effet est bien certaine- 
ment de ce dernier sous-genre, du sous-genre des rorquals, comme 
]ious le verrons. 

Le nom meme d.G Jubarte , que 1 on a donné à une de ces baleines 
cannelées ou rorquals, ne paroît être qu’une corrnption de celui 
i\Q gibbar C’est dans un livre anglais (2) qu’on en trouve la pre- 
mière trace, et une corruption encore plus étrange a produit le 
nom de poisson de Jupiter , qui est usité par quelques pêcheurs 
du Nord. 

Le nom de joi quai, qui leur est encore plus particulièrement at- 
tribue, signifie en norvégien baleine a tuyaux, baleine à sillons , 


(1) C est Rondelet qui nous apprend , de Piscibus, p. 482 , que les Saintongeoîs nommeiU 
gibbar une baleine grande et mince munie d’une nageoire dorsale j mais la figure qu’il en 
donne est si monstrueuse qu’elle n’auroit pu la faire récounoilre. Elle porte des barbillon* 
comme un silure. 

(2) Trans. phil., n», F, p. 12. 
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et indique les cannelures ou les plis qui sillonnent la gorge et une 
partie du ventre de ce sous-genre de baleines. 

Les nomenclateurs en admettent trois espèces dans le Nord, et y 
paroissent autorisés par les indications de quelques voyageurs j mais 
quand on vient à examiner les figures et les descriptions sur lesquelles 
ces espèces reposent, on ne trouve aucun moyen d’en tirer des carac- 
tères distinctifs. Tous ces animaux ont la tête aplatie horizontalement, 
son squelette autrement fait que dans les baleines proprement dites, 
la mâchoire inférieure un peu plus longue que l’autre, la peau de la 
poitrine et de la gorge sillonnée d’un grand nombre de plis longitu- 
dinaux et susceptible de dilatation j les fanons courts, dui’sets efîdant 
en soies grosses et cassantes-, une nageoire à l’arrière du corps , courte 
et épaisse, et ressemblant à une bosse. Quand on vient aussi à exa- 
miner en détail les témoignages sur ces prétendues trois espèces, on 
ne trouve personne qui eu ait vu plus d’une, je ne dis pas ensemble , 
mais même successivement, et chaque auteur est toujours obligé de 
s’en rapporter à des témoignages étrangers. Ainsi Linnæus, qui en 
nomme deux, boops et musculus, met à rnusculus le signe qu’il ne 
l’a pas vu. Otton Fahricius , qui place dans son livre les deux mêmes 
noms et qui décrit fort bien celle qu’il appelle boops , ne parle que 
sur ouï-dire de celle qu’il nomme rnusculus, et semble même croire 
que c’est le nordcaper. Sa rostrata, qu’il ne différencie que par 
son extrême petitesse , pourroit u’ètre que le jeune de son boops. 
AscaiiiuSy qui en représente très-bien une (i), se demande si c’est le 
rnusculus, mais sans dire pourquoi ce ne pourroit pas être le boops. 
La même observation s’applique à M. Scoresbjj il parle de trois 
espèces, mais il n’en a vu et n’en représente qu’une, et il avoue que 
les figures données parafes naturalistes, embarrassent plus qu’elles 
ne servent pour une distinction (2). 

Quant à la troisième espèce ou la haleine à tête de brochet ,pike 
headed whale de Pennant, nommée par quelques écrivains français 


(1) Fig. d’Hist. nat. , fasc. IV, pl. 26 . 

( 2 ) Scoresby, loc. cit. , p. 485. 
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baleine à museau pointu , ce n’est, selon Pennant, Shaw, Hunter 
et tous les Anglais d’après lesquels on l’a décrite, cjue le boops\vô~ 
même. Il fawt remarquer que Sibbald l’avoit d’abord appelée sim- 
plement piked whale ou haleine à pique , à cause de sa nageoire 
dorsale, et qu’on l’a confondue avec le balœna rostrata de quelques 
autres auteui's , qui est X hjperoodon. Cette dénomination de tête 
de brochet, en tant qu’elle désigne un museau oblong et horizonta- 
lement aplati, convient d’ailleurs également à tout le sous-genre. 

On ne voit donc guère qu’une distinction que l’on puisse démêler 
entre ces indications de diverses baleines à gorge plissée: celle qui 
tient à la grandeur. 

M, Scoresby donne au boops quarante-six pieds, Fabricius cin- 
quante-quatre. Le rnusculus deviendroit beaucoup plus grand et 
surpasseroit la baleine franche. On en auroit, selon M. Scoresby, de 
soixante-dix et de quatre-vingts pieds, et selon Olafsen et Powelsen 
de bien plus grands encore (i). Enfin le rostrata demeureroit dans 
des dimensions plus petites, 17, 20, a 5 pieds. 

Mais qui oseroit, d’après l’observation d’individus vus isolément 
à de grandes distances de temps et de lieux et par des personnes 
diverses, soutenir que ces différences ne venoient pas de bàge (2)? 

Au surplus, quand il seroit prouvé qu’il n’existe qu’un rorqual 
tlans la mer du Nord, il resteroit encore possible que ceux des autres 
mers fussent des espèces distinctes, et nous verrons bientôt par leur 
ostéologie que ceux dont on la connoît en diffèrent considérablement. 


Si l’on s’en rapportoit aux listes de citations accumulées par les 
iîoj^enclateurs, on croiroit aussi qu’une j|iultitude d’écrivains au- 
roient observé et décrit des baleines qui porteroient une ou plusieurs 
bosses sur le dos au lieu de nageoire; cependant quand on remonte 
h. la source, on trouve que les êtres placés dans les catalogues d’ar 

(ï) Voyage en Ltlande , trad. fr. , p. a 3 o. 

(a) M. Neill, qui a décrit dans les Mémoires de la Société wçrtiérienne , I, 201 > 
baleine à ventre plissé échouée près d’AlIoa sur les bords du fortli , partage ealièrementnie* 
doutes sur la distinction des espèces. 
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nimaux sous les noms de balœna gihhosa et de balœna nodosa ne 
reposent que sur quelques lignes fort équivoques àeDudlej, dans le 
no. 387 des Transactions -philosophiques , d’après lesquelles il serôit 
même presque impossible de soutenir que la première n’est pas un 
rorqual, et aujourd’hui que l’on sait avec quelle facilité les cétacés 
perdent, par divers accidens, tout ou partie de leur nageoire dorsale, 
on peut croire aisément que ces espèces, dont aucun naturaliste n’a 
reparlé, pourroient ne reposer que sur des altérations individuelles. 


On voit à quel point les notions que nous possédons sur les diverses 
baleines sont encore incomplètes et confuses. Aussi je suis bien loin 
de prétendre que leurs espèces se réduisent à celles dont je viens de 
donner les caractères. On a observé ces animaux avec trop de légè- 
reté pour croire qu’ils aient tous été décrits. Nous ne savons pas si 
les baleines que les Russes et les Américains pêchent dans le nord de 
la mer Pacifique sont les mêmes que celles de l’Atlantique. M. le 
comte de Lacépède a rédigé, d’après des dessins faits au Japon, les 
descriptions de plusieurs baleines, qui, si les dessins sont fidèles, 
forment probablement des espèces distinctes des nôtres, surtout par 
les taches de leur peau. On peut en voir la notice dans le t. IV®. des 
Mémoires du Muséum d’Histoire naturelle, p. Tout ce que je 
voudrois obtenir, par cette exposition de mes doutes, seroit donc, 
qu’au lieu de donner comme certaines des définitions qui ne le sont 
point, et d’enregistrer comme connues dans le Systema naturce des 
espèces peut-être imaginaires, ce qui laisse croire aux navigateurs 
qu’il ne leur reste rien à faire pour la science , on les prévint au 
contraire que la science a besoin encore de toute leur attention , et 
que meme ce que 1 on possède sur ce sujet ne pourra mériter le nom 
de science que par les observations que l’on attend de leur part. 

Dans l’impossibilité où l’on est de préparer et de reunir dans un 
cabinet des êtres aussi gigantesques que des baleines , on pourrok y 
suppléer par leur squelette ou du moins par celui de leur tête ; mais 
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ces parties mêmes sont très-rares dans les muséums. 11 est plus rare 
encore que l’on ait conservé des documens précis sur les animaux 
qui les ont fournis, et presque jamais on ne voit dans la même 
collection plusieurs espèces d’un même sous-genre parvenues à l’âge 
adulte, car cette circonstance encore seroit nécessaire pour une dé- 
termination certaine d’espèces. 

Le Muséum britannique possède une tête de baleine , longue de dix- 
huit pieds, que l’on considère comme de baleine franche, et que j’ai 
faitdessiner pl. XXV,fig.9~^ i. Pierre Camper a fait graver, dans son 
oTivrage sur les Cétacés, une tete de jeune individu, qu’il regarde aussi 
comme de la même espèce, mais qui offre de très-grandes différences 
dans la proportion des parties, et nommément dans la largeur et la 
direction des voûtes orbitaires et dans la grandeur relative du crâne. 
La même différence a lieu, et dans un plus haut degré, entre notre 
tête adulte de baleine proprement dite du cap de Bonne-Espérance, 
longue de 1 5 pieds, que je donne pl. XXV, fig. i , 2, 3 et 4» et celle 
d’un individu nouveau-né de la même race, qui n’a que deux pieds, 
ih . , fig. 9 et i o. Mais la tête adulte du Musée britannique et celle du 
Cap également adulte comparées ensemble présentent, comme nous 
le verrons plus loin, des différences très-fortes qui en annoncent cer- 
tainement dans leur espèce. Je ne puis malheureusement les confirmer 
en comparant la totalité de leur squelette , mais j’ai du moins diverses 
vertèbres de l’espèce du Nord envoyées récemment de Drontheim par 
M. Noël de la Morinière , et qui offrent aussi quelques caractères. 

J’ai remarqué encore que le groupe de vertèbres représenté par 
M. le comte de Lacépède, Cétacés, pl. VU , fig. i , et qui appartient 
au sous-genre des baleines proprement dites et non pas à celui des 
rorquals, diffère essentiellement, comme nous le verrons plus bas, 
des vertèbres cervicales de la grande baleine du Cap, et je trouve 
parmi les ossemens , depuis long-temps conservés au cabinet , des 
omoplates de ce même sous-genre, qui ne ressemblent pas entière- 
ment à celle de cette baleine du Cap ; mais ne sachant pas l’origine de ces 
pièces, je suis en doute si je dois les rapporter à la baleine franche 
pu bien à une troisième espèce. Je suis certain du moins qn ooe 
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troisième espèce existe encore au Gap , attendu que l’on en a rapporté 
clés vertèbres dorsales c[ui, avec les caractères du sous-genre , olïrent 
aussi des caractères spécifiques. 

Je n’ai rien observé dans les cabinets qui se rapportât qm gibbar{})-, 
mais dans le sous-genre des rorquals on a, pour celui de la mer du 
Nord, le squelette de Bremen dont nous avons parlé ci-dessus, que 
M. Albers a fait graver, et dont Pierre Camper a représenté la tête 
assez imparfaitement j le squelette d’un individu échoué, en 1819, 
près de GrÔmitz sur la côte du Holsteîn, et placé aujourd’hui dans 
le cabinet de Berlin , dont M. Rudolphi a donné d’excellentes figu- 
res (2) ; et deux têtes de la même sorte , aujourd’hui déposées au 
cabinet de Leyde, dont l’une vient du cabinet de feu Brugrnans , 
et dont 1 autre appartient à un squelette d’un individu de trente pieds 
de long 5 pris dans le Zuyderzée en 18115 pour celui de la Méditer- 
ranée la tête et quelques parties du squelette échoué à l’ile Sainte- 
Marguerite en 1798, dont il y a une représentation dans l’histoire 
des Cétacés de M. de Lacépède , pl. VI et VII 5 et diverses parties 
d’un autre individu conservées au cabinet de l’Institut de Bologne, 
dont parle M. l’abbé Ranzani5 et enfin, pour celui des mers antarc- 
tiques , le squelette complet rapporté à notre Muséum du cap de 
Bonne-Espérance par M. Delalande. Ces diverses ostéologies com- 
parées ensemble m ont prouvé qu’elles proviennent de trois espèces 
parfaitement distinctes , mais que nous n’avons aucun moyen de 
rapporter aux trois espèces établies par les nomenclateurs, et qui 
ne peuvent même être identiques avec ces espèces prétendues. 

Voilà tout ce que je crois qu’un naturaliste puisse affirmer au- 
jourd’hui, à moins de vouloir employer encore cette méthode si 
féconde en erreurs , de s’en rapporter à des témoignages sans pré- 
cision et rendus en 1 absence de toute compai'aison. 

Ce n’est que lorsqu on aura des figures faites géométriquement et 

(0 A la vérité Adrien Camper dit, dans une note sur l’ouvrage de son père , p. 87 , 
qu’il a vu des crânes de gibbars, à Pise , à Bologne , à Leyde, etc. , mais c’est qu’il le con— 
fondoit avec le rorqual. 

Mém. de F Acad, de Berlin, 1820—1821 , pl. I — lY. 

T. V. 
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avec le détail nécessaire des têtes de ces animaux que l’on possède 
dans les divers musées, ou que l’on pourra se procurer dans la suite, 
et lorsqu’on aura pu comparer ces figures , qu’il sera permis de pro- 
noncer sur le nombre des espèces existantes et sur leurs caractères. 

^ Article II. 

Ostéologie. 

§ I. De la tête. 

Nous décrirons d abord la tête des rorquals qui s’éloigne moins 
que celle des baleines propres des formes des dauphins. On peut 
voir les figures de celle du Cap, pl. XXVI, fig. i de côté, fig. 2 en 
dessus, fig. 3 en dessous et fig. 4 en arrière. Celle de la Méditerranée 
est représentée sur une plus petite échelle, ib.y fig. 5 en dessus (i). 
Nous y avons ajouté enfin celle de la mer du Nord, vue en dessus, 
d’après l’individu de Berlin, fig. 6. 

Les immenses maxillaires, a, a, sont disposés en dessous en forme 
de toit renversé ou d’une carène, a’ ^ a', aux deux côtés de laquelle 
s’ attachent les fanons. Le vomer, se montre en dessous entre eux 
dans presque toute la ligne moyenne de la carène. En dessus , les deux 
intermaxillaires, c, places parallèlement entre les deux maxillaires, 

laissent entre eux un espace vide, qui se continue dans le haut ou 
plutôt en arrière avec la très-large ouverture des narines, d, laquelle 
est en forme d’un ovale allongé, et, au contraire des autres cétacés, 


(i) Autres ligures de têtes de rorquals; celle de la Méditerranée , mais sans sutures ni 
os jugaux, est gravée dans l’Hist. des Cétacés de M. de Lacéphde, pl. VI; celle que donne 
M. Alhers avec tout le squelette , le. ad ill. Anat. comp. , pl. I , est aussi d’un rorqual , mais 
de l’espèce du nord et assez peu distinctement représentée. Camper, Cétacés, pl. XI et 
XII , donne d’autres figures d’après le même individu (sous le nom de gibbar ) , mais encore 
moins reconnoissables , et même fautives en plusieurs points, parce qu’il les fit dans une 
position incommode. La meilleure ligure de cette espece du nord est celle de M. Rudolp^^ 
que nous avons copiée. 
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conserve, ainsi que dans tout le genre des baleines, une forme symé- 
trique. Les os du nez, e ^ e, courts mais échancrés ou festonnes 
en avant, et non pas en forme de tubercules, forment le bord supé- 
rieur de cette ouverture. Le maxillaire ne l’ecouvre point le frontal , 
si ce n’est par une apophyse étroite, a'", des deux côtés des 
os du nez. Toute la partie du frontal qui s’écarte de chaque côté 
pour former le dessus de l’orbite se voit à nu , mais les pariétaux, g, 
g, viennent la recouvrir dans le haut de la fosse temporale jusques 
aux côtés de l’apophyse du maxillaire qui se montre entre le frontal 
et l’os du nez. L’occipital , A, s’avance entre eux et recouvre le milieu 
du frontal jusque près des os du nez , de sorte qu’à la base du nez le 
frontal ne se montre presque pas à l’extérieur. Il y a deux crêtes tem- 
porales très-saillantes en dehors, commençant aux côtés du nez, et 
entre lesquelles le crâne est plane ou même un peu concave, et des- 
cend lentement vers le trou occipital, i, qui est à l’extrémité de ce 
plan. On reconnoît, ainsi, que la crête occipitale, A", est tout près de 
la base des os du nez, traversant d’une crête temporale h l’autre. Sur 
le milieu de cette face occipitale est une arête longitudinale légère- 
ment saillante. 

Le jugal, k, est courbé en portion de cercle et forme le bord infe- 
rieur de l’orbite en se rendant de l’apophyse zygomatique du maxil- 
laire, qui aboutit à l’angle antérieur, jusqu’à celle du temporal , ttz , 
qui aboutit à l’angle postérieur. Le jugal ne se dilate point de son 
extrémité antérieure comme dans le dauphin. Le frontal touche d’une 
part au maxillaire, de l’autre au temporal, par ses apophyses anté 
et post-orbitaires, et forme à lui seul tout le plafond de l’orbite, sans 
être doublé en dessus parle maxillaire; mais il l’est au contraire en 
dessous de sa partie antérieure , de celle qui est en avant de l’orbite , 
et il y est de plus bordé en avant par la lame latérale du maxillaire, 
laquelle se trouve ainsi, par rapport au frontal, dans une position 
inverse de celle qu elle observoit dans les daujihins. 

C’est par cette lame. A, que le maxillaire vient aboutir à l’angle 
antérieur de l’orbite, et s’articuler avec l’extrémité antérieure et 
élargie du jugal; mais ce qui est très- remarquable, c est quil se 
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trouve à cet endroit, entre le frontal et le maxillaire, et pour ainsi 
dire dans leur articulation même, un os particulier, o, en forme de 
lame , occupant à peu près moitié de la longueur de cette suture, et 
qui ne peut être que l’analogue du lachrymal. 

Toute l’arcade zygomatique proprement dite , qui est fort grosse , 
appartient au temporal. Le cadre de l’orbite est clos de toute part j 
son plafond est très-grand et concave en dessus. 

Les palatins , }) , p , prolongent en dessous la carène des maxil- 
laires. Les narines postérieures sont très-près du trou occipital. Elles 
ont à chaque angle une tubérosité formée par l’os ptérygoïdien , s, 
s, lequel a peu d’étendue en longueur, et n’entoure les narines que 
parle côté externe, et un peu en, dessus et en dessous, mais sans y 
former un sinus, ou double- rebord , comme dans les dauphins. La 
région basilaire, y, qui est fort courte, est aussi creusée en canal 
comme dans le dauphin, et a, de chaque côté, les os de l’oreille, 
r, r, lesquels sont fort petits à proportion, et de forme ovale et éga- 
lement convexe dans leur face inférieure. 

En avant de l’os basilaire, et entre les os ptérygoïdiens, on voit 
en t, le corps du sphénoïde postérieur. La face glénoide du temporal, 
m' , tn', est presque verticale et regarde en avant; ce qui fait que la 
face articulaire de la mâchoire inférieure, 72, est en quelque sorte la 
troncature de l’extrémité de l’os. 

Cette mâchoire est un arc convexe en dehors, comprimé, un peu 
tranchant en dessus et en dessous. Il y a une apophyse coronoïde 
en forme d’angle obtus, et une tubérosité un peu plus en arrière. 


La tête du rorqual du Cap, fig. i — 4 j diffère de celle du rorqual 
de la Méditerranée , fig. 5 , par des caractères qui annoncent une 
assez grande diflérence spécifique , d’autant qu’ils sont confirmés 
par les différences non moins grandes de quelques autres parties de 
leurs squelettes. 

La largeur de la tête du Cap entre les orbites est beaucoup plus 
considérable à proportion de la hauteur; cette portion du frontal, 
qui se porte de côté pour aller couvrir l’orbite, a sa largeur ou sa 
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dimension transverse beaucoup plus forte relativement a sa dimension 
longitudinale. Son bord postéx’ieur se dirige en arrière, et dans la 
tête de la Méditerranée il se dirige en avant, ce qui donne pins de 
longueur et une direction plus en avant à l’apopliyse zygomatique 
du temporal. Le bord antérieur de la partie du maxillaire qui se rend 
à l’orbite est plus considérable et sa courbe est concave, tandis que 
dans le rorqual de la Méditerranée elle est convexe. Les os du nez, 
dans celui du Cap, avancent jusque vis-à-vis de ce boi’d, et leur 
bord antérieur est légèrement festonné. Dans celui de la Méditerranée 
il s’en faut du double de leur longueur eju ils avancent autant, et ils 
sont profondément échancrés à leur bord. Le profil inférieur n’est 
pas non plus le même. Dans le rorqual du Cap le dessous du museau 
suit une courbe légèrement convexe; dans celui de la Méditerranée 
elle est un peu concave , etc. , etc. 

La'tête du rorqual de la mer du Nord, fig. 6, diffère des deux 
précédentes par des caractères qu’il est impossible de ne pas re- 
garder comme spécifiques. Son museau est plus large à propor- 
tion, et sa partie inter-orbitaire plus étroite, en sorte que ses bords 
extérieurs paroissent plus d’une venue, et ne foiment point une si 
forte dilatation à la région inter-orbitaire. La ligne postérieure de 
cette partie du frontal qui se rend sur f orbite, n’est ni précisément 
transverse comme dans le rorqual du Cap , ni dirigée en avant comme 
dans celui de la Méditerranée, mais elle se dirige oblic{uement en 
arrière. Les os du nez sont aussi longs à proportion que dans le 
rorqual du Cap, mais leur figure est à peu près rectangulaire; la 
ligne externe , formée par l’orbite et l’arcade zygomatique , est 
moins arrondie. Sa mâchoire inférieure est aussi beaucoup moins 
arquée en dehors, et au lieu d’être un peu convexe en dessous, elle 
prend dans le sens vertical une courbure contraire. 


Pour se former l’idée de la tête d’une baleine pi’opremeut dite (i), 

(0 Figure de tête de baleine du Groenland : Camper, Cétacés, pl. IV, V et VI; excel 
lente, mais d’après un jeune individu. C’est la seule ejue je connoisse. 
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pi. XXV, fig- I — 4 d’après un jeune individu du Cap , fig. 5 — 8 d’a- 
près un adulte de la même espèce , et fig. 9 — 1 1 d’après un adulte du 
Groenland, il faut se figurer le museau du rorqual rétréci, allongé, 
comprimé latéralement , et arqué d’avant en arrière à peu près en 
quart de cercle. 

C’est dans le vide que laisse cette courbure en quart de cercle 
que sont loges les fanons qui adhèrent, par leur extrémité supérieure 
et large, aux cotes de la caréné que le museau forme en dessous, et 
descendent obliquement en dehors par leur extrémité inférieure et 
pointue vers la mâchoire inférieure; on peut en prendre une idée 
lig. 1 , 2 et 3 , où on les a laissés d’un côté. C’est précisément parce 
que cette coui’bure leur donne plus d’espace dans les baleines pro- 
prement dites, qu’ils y sont plus longs que dans les rorquals, où le 
museau presque droit leur laisse peu de place. 

De cette compression latérale du museau il résulte que les inter- 
maxillaires, c, c, ne sont pas horizontalement entre, mais verticale- 
ment sur les maxillaires, a, a,* le plan supérieur de cqs derniers est 
lui-même presque vertical, si ce n’est dans la branche latérale, al' a", 
qui borde en avant le frontal, jT, pour se rendre avec lui sur l’or- 
bite. Cette portion trausverse du frontal est plus étroite d’avant en 
arrière que dans le rorqual. 

L’occipital , h, est convexe dans toute sa partie supérieure , moins 
oblique qu’au rorcjual et de forme demi-ovale. 

Le temporal ^m,m, demeure transverse , et sa partie zygomatique 
ne se recourbe presque pas en avant. 

Les os du nez, e, e, sont rhomboïdaux, et non pas triangulaires 
comme au rorqual. 

Inférieurement les os palatins, p , p } et les ptérygoïdiens , s, s, 
sont encore plus reculés et plus courts, et l’os sphénoïde plus caché 
qu’au rorqual. 

L’os maxillaire a une profonde échancrure à son bord inférieur et 
postérieur. 

La face glénoïde du temporal est beaucoup moins verticale que 
dans le rorqual, en sorte que l’os de la mâchoire inférieure se redresse 
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un peu pour lui oflrir sa face articulaire convexe. Cette disposition , 
jointe à l’absence d’une apophyse coronoïde, peut servir à la distin- 
guer de la mâchoire inférieure du rorqual. 


La tête de baleine de Groenland du Muséum britannique, fig. 9 
— Il, diffère plus de celle du Cap que les tètes de rorqual ne 
diffèrent entre elles. Elle est beaucoup moins large de sa partie 
postérieure k proportion de sa longueur. Les portions transverses 
du frontal et des maxillaires qui se rendent k l’orbite , au lieu 
de s’y porter transversalement, se dirigent obliquement en arriéré, 
et sont plus longues dans le sens transverse et plus étroites dans le 
sens opposé. Le temporal, au contraire, a presque autant de dimen- 
sion dans le sens transversal que dans le longitudinal, ce qui lui donne 
une figure presque carrée, mais fort irrégulière. II se porte beaucoup 
plus en arrière que les condyles-occipitaux , qui, dans la baleine du 
Cap , forment le point le plus postérieur du crâne. La facette glé- 
noïde se porte beaucoup plus près de son bord externe. Les os du 
nez sont plus étroits k proportion. Les frontaux avancent sur eux en 
forme de deux petites pointes , etc. 


L’os de l’oreille des baleines est représenté, d’après l’espèce du 
Cap, pl. XXVII, fig. 10 par sa face antérieure, fig. 1 1 par rexterne, 
fig. 12 par la postérieure, fig. i 3 par l’interne, fig. 14 par l’inférieure, 
et fig. i 5 par la supérieure. Il diffère de celui des dauphins par l’é- 
norme épaisseur de sa caisse, a , surtout du côté interne. Cette caisse 
est un peu plus fermée en avant, mais laisse entre elle et le rocher , 
h , du côté interne, une solution de continuité plus large et moins 
longue k proportion. Elle n’est point bilobée en arrière. 

Le rocher est d’une forme très-irrégulière , très-i’aboteuse 5 il donne 
deux grandes et grosses apophyses également très-raboteuses, dont 
l’une, c, postérieure et un peu supérieure, articulée k une apophyse 
correspondante de la caisse , s’engrène entre le temporal et 1 occipital 
latéral j et l’autre, d, antérieure et inférieure, s’articule, par suture 
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écailleuse , avec la partie du temporal qui descend pour fournir l’ar- 
ticulation à la mâchoire inférieure. 

Cette seconde apophyse, qui, dans la baleine, est aussi grande 
que l’autre, est fort petite dans le l’orqualj mais il n’en résulte pas 
moins de cette disposition , que l’os de l’oreille des baleines est fixé 
plus solidement au crâne que celui des dauphins. 

La comparaison que j’ai faite de l’os de l’oreille de la baleine du 
Groenland avec celui de la baleine du Cap ajoute, parles différences, 
bien que légères, que j’ai observées entre eux, aux motifs qui me font 
croire à la différence de ces espèces. 

Je n’ai point parlé dans toutes ces ostéologies de cétacés des petits 
os de l’oreille, attendu que leur connoissance importoit.peu à l’étude 
des fossiles. Je me bornerai adiré qu’ils existent dans toutes les espèces 
au nombre de c|uatre, comme dans les quadrupèdes, et que le marteau 
a très-souvent son manche soudé au bord du cadre du tympan, ce 
qui est d’autant plus singulier qu’il n’est pas dépourvu de ses muscles. 
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Principales dimensions des têtes de haleines. 
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§ 2 . Du reste du squelette. 

1 °. Dans les haleines proprement dites. 

Dans la grande baleine du Gap, l’atlas, l’axis et les cinq autres 
cervicales, pl. XX\'I, fig. i3, sont unis ensemble par leurs corps, 
loutes leurs apophyses épineuses se soudent en une seule crête. 

L atlas et 1 axis s unissent en outre par leurs apophyses transverses 
supérieures qui sont larges et fortes; leurs' apophyses transverses 
inférieures, également longues et fortes, se soudent entre elles et 
avec celle de la troisième, qui est plus grêle mais aussi longue. Les 
quatre cervicales suivantes n'ont que des apophyses transverses su- 
périeures minces, et dont celles de la troisième, de la quatrième et 
de la cinquième sont soudées ensemble, La dernière n’a aussi qu’une 
transverse supérieure, mais plus longue, plus forte, libre, et dirigée 
en avant. 

Cette division des apophyses , en supérieures et inférieures , répond 
aux deux branches, séparées par un canal, qui se voient dans celles 
des mammifères ordinaires. 

Les apophyses transv erses des premières dorsales se portent aussi 
en avant, et sont longues et un peu plus fortes qu’à la dernière 
cervicale. Elles commencent a grossir et h se raccourcir h la cjua- 
trièrae dorsale, fig. i^.. Les suivantes prennent une direction plus 
transversale et s élargissent par le bout, j risques et compris la dixième. 
A compter de la onzième, fig. i5, elles recommencent à s’allonger, 
comme en fig. i6 qui est la première lombaire jusques à la dix-sep- 
tième ; jDuis elles diminuent insensiblement, comme en fig. i ^ qui est 
une des premières caudales, juscpies à la trente-quatrième, où elles 
disparoissent. 

Elles sont partout plus longues à proportion que dans le cachalot, 
et élargies vers le bout, ce qui est le contraire de ce dernier genre. 

Il y a quinze paires de côtes. 

Les quatre dernières paires et les deux premières n’atteignent pas 
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le corps de la vertèbre, et ne s’attachent qu’à son apophyse trans- 
verse. 

La première paire est aplatie et extrêmement large , surtout de 
son extrémité sternale. 

Les trois dernières sont grêles et courtes. 

Après les quinze vertèbres dorsales il y en a trente-sept autres. 

Les os en V commencent entre la onzième et la douzième : ils sont 
petits en comparaison de ceux du cachalot , et disparoissent après la 
vingt-sixième. 

Les onze ou douze dernières vertèbres n’ont plus d’éminences. 
Les dernières de toutes sont presque quadrangulaires , et percées 
chacune de deux trous verticaux. 

Les apophyses épineuses forment une série assez uniforme, de 
hauteur médiocre , toutes inclinées en avant ; elles commencent à 
diminuer sur la queue. 

Les apophyses articulaires antérieures ne s’élèvent point, restent 
à la même hauteur et conservent les mêmes dimensions. Elles s’éva- 
sent même sur la queue où elles n’ont plus d’articulation à fournir, 
et les cinq ou six dernières, presque égalés aux epineuses correspon- 
dantes, forment avec elles, sur leur vertèbre, une proéminence tri- 
lobée. 

Nous n’avons qu’un seul os du sternum, pl. XXTI,fig.i i, oblong, 
plus large en avant, et qui porte de chaque côté une face articulaire 
pour une côte. 

L’omoplate, ih. , fig. 7? est presque plane j c’est à peine si l’on y 
aperçoit une légère courbure concave : elle est taillée à peu près en 
éventail, et moins large que haute. Son bord antérieur est simple 
et n’a qu’une seule apophyse saillante, qui, d’après sa position, est 
probablement l’acromion. Sa tête articulaire est bien plus large à 
proportion que dans le cachalot. 

L’humérus, zA,fig. a3,a, est gros et court, à peine deux fois aussi 
long qu’épais. Sa tubérosité ne dépassé pas la tete en avant. Celle-ci 
est hémisphérique et presque pafallele a 1 axe. La tete inferieure se 
divise en deux plans légèrement inclinés pour le cubitus et le radius. 
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Ces deux os sont comprimés ; le cubitus, ib. , c , est le plus étroit i 
surtout dans son milieu. Sa tête supérieure est un peu oblique à son 
axe , et l’olécrâne remonte un peu , loin de revenir en crochet comme 
dans le cachalot. Le radius, b , s’élargit dans le bas , au point d y 
avoir les deux tiers de sa longueur 5 dans le haut il n’a qu’un peu 
plus du tiers. 

Je vois quatre os au premier rang du carpe, dont le cubital, qui 
répond au pisiforme , forme saillie en dehors. Il n’y en a que trois 
au second. Les métatarsiens n’ont de longueur que le double de leur 
largeur. 

Le pouce a deux articles, l’index quatre, le médius cinq, l’annu- 
laire quatre, le petit doigt trois; tous sont terminés par une dilatation 
cartilagineuse. Il résulte de leur ensemble une nageoire large et 
courte, obliquement arrondie, fig. 23 . 


■ Le groupe de vertèbres, représenté par M. de Lacépède dans 
son Histoire des Cétacés, pl. VII, fig. i, et que nous reproduisons 
pl. XXVI, fig. 18, mérite une grande attention comme apparte- 
nant au sous -genre des baleines proprement dites, mais à une 
espèce très-différente de celle du Cap et moins grande. 

Il y a huit vertèbres unies par leurs corps; la première dorsale s’y 
joint aux autres. 

Les cinq premières ont leurs apophyses transverses inférieures 
allongées. Celles de l’atlas et de l’axis sont soudées dans toute leur 
longueur. Les trois suivantes le sont ensemble par leur extrémité 
seulement. La sixième se prolonge moins et son extrémité reste libre- 
La septième cervicale n’en a point. 

Les apophyses transverses supérieures des six vertèbres qui suivent 
l’atlas sont plates et minces. Celle de l’axis a un peu plus de longueur 
que les autres. 

L’apophyse transverse de la première dorsale se porte obliquement 
enav-ant, de manière que son extrémité se trouve entre les deux apo" 
physes transverses de l’atlas. TUen de pareil n’a lieu dans la baleine 
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du Cap, où de plus l’apophyse transverse supérieure de 1 atlas-, qui 
est haute et aussi longue que l’inférieure , s’unit à celle de l axis. 

Dans ce groupe l’apophyse inférieure de l’atlas est plus longue que 

la supérieure. ' 

Nous avons, outre ce groupe, quelques autres morceaux indi- 
quant une ou deux baleines proprement dites, différentes de celles 
du Cap. Ainsi une troisième ou quatrième dorsale, envoyée de Nor- 
vège par M. Noël de la Morinière , et qui provient nécessairement 
de la grande baleine franche du nord, a des apophyses transverses 
plus minces et plus larges 5 leur bord antérieur présente une facette 
articulaire et un crochet qui manquent a sa correspondante du Cap, etc. 

Une omoplate, depuis long-temps au cabinet, et qui paroît aussi 
de baleine franche , a l’acromion plus saillant et un tubercule cora- 
coïde assez fort. Nous la dessinons pl. XXVI, fig. 8. 

Nous avons du Cap même des vertèbres de baleines proprement 
dites, différentes de celles de notre grand squelette. Deux premières 
dorsales entre autres ont les apophyses transverses plus contournées 5 
les branches latérales de leur apophyse épineuse ont une fossette 
qui manque à leurs analogues dans le squelette. 

20. Dans les rorquals. 

Dans notre squelette àxxrorqual du Cap l’atlas, pl. XXVI, fig. 19» 
est distinct de l’axis j ce dernier se soude, par la partie supérieure 
de son anneau qui n’a point d’apophyse épineuse, avec la partie cor- 
respondante de la troisième cervicale, fig. 20. Celle-ci et les quatre 
suivantes ne s’unissent point ; elles ont quelque épaisseur. Les apo- 
physes transverses sont doubles dans les trois premières comme dans 
l’axis 5 l’une supérieure part de la partie annulaire au-dessous de 1 a- 
pophyse articulaire, l’autre de la partie inférieure du corps j aucune 
de ces apophyses ne se dirige en avant. Les inférieures se raccouicis- 
sent de l’axis h la quatrième verticale et manquent aux suivantes. Les 
supérieures sont plus longues à l’axis et à la troisième , ensuite elles 
sont égales et forment une sérié avec les transverses qui portent les 
côtes. On voit la quatrième cervicale fig.. 21. 
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Il y a quatorze dorsales et autaut de paires de côtes, et trente-une 
autres vertèbres jusqu’au bout de la queue. Ainsi le nombre total est 
de cinquante-deux. 

Les deuxième, troisième et quatrième côtes seules ont des têtes; 
encore paroissent-elles à peine pouvoir atteindre le corps des vertè- 
bres. Les autres ne tiennent qu’aux extrémités des apophyses trans- 
verses. 

Ces apophyses vont en s’allongeant jusqu’aux lombes. Elles sont 
plus longues que larges, et se dilatent au bout comme à la- grande 
baleine. Elles continuent ainsi jusqu’à la troisième lombaire où elles 
commencent à se raccourcir, iriais en s’élargissant encore jusqu’à la 
quinzième ou seizième où elles disparoissent. 

Les apophyses épineuses commencent à semontrer sur la troisième 
cervicale. Elles y restent petites sur le cou, et commencent à s’al- 
longer et à se comprimer sur les premières dorsales. Elles forment 
une série assez égale; plus larges sur le milieu du dos, plus étroites, 
mais toujours médiocrement élevées sur les lombes, elles se raccour- 
cissent par degrés sur la queue. Il n’y en a plus sur les douze dernières, 
et la partie annulaire disparoît deux vertèbres après les apophyses 
épineuses. 

Les apophyses articulaires regardent en dedans par leur facette 
jusqu à la onzième de celles qui suivent les dorsales; là elles com- 
mencent à s’évaser. Elles ne montent point , et forment enfin vers 
la quatorzième ou la quinzième, avec l’épineuse qui s’est toujours 
raccourcie , une proéminence trilobée. 

On a attaché le bassin sous la neuvième lombaire. A la onzième 
commencent les os en V. Le premier est encore formé de deux pièces 
séparées. Ils se redivisent de nouveau en arrière. 

Le dessous des corps des lombaires et des caudales est à peine 
marqué d’une légère carène, 

A commencer de la quinzième apres les dorsales ,1e corps de chaque 
vertèbre est percé de chaque côté en haut et en bas d’un gros trou 
pour les vaisseaux. • 

Ces trous ne diminuent pas sur les dernières caudales, bien qu’elles 
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soient plus petites, en sorte quelles jepréseinjtent çliacime comnae 
deux cylindres adossés percés dans leur axe. 

Je n’ai qu’un seul os du sternum, carré, profondément fourchu 
en arrière , et portant une pointe àu milieu de son bord externe. 

L’omoplate du rorqual du Gap , pl. X'XVI , fig. 9 , est toute diffé- 
rente de celle de la baleine, plus large que longue, en demi-cercle 
du côté spinal, avec un seul bord antérieur, une seule proéminence, 
qui est l’acromion, vers le fiers inférieur, et un tubercule près de 
rarticulation , lequel est l’apophyse çor.aeoïde. 

Son humérus, flg. 22 , a, est encore plus gi’os à proportion que 
dans la baleine, mais ses os de l’avant-bras, b , c, sont beaucoup plus 
allongés. Sa nageoire est aussi beaucoup plus pointue. 

11 n’y a que quatre doigts prononcés qui , en ne comptant pas les 
métatarsiens, ont, savoir, l’index deux , le médius et l’annulaire chacun 
sept, et le petit doigt trois articles, et tous les doigts sont terminés 
par une dilatation cartilagineuse. Ces nombres , quelque singuliers 
qu’ils puissent paroître , sont certains, car dans notre squelette les os 
sont encore réunis par leurs cartilages naturels, et les os qu’il y a de 
plus ne sont pas des épiphyses qui s interposent entie les phalanges, 
car leurs épiphyses sont en cote Ik' enveloppées dans ces cartilages 
inter-articulaires. ii 


Nous n’avons avec la tète qu’un petit nombre de pièces du ror- 
qual de la Méditerranée, mais elles offrent toutes comme la tête 
quelque différence spécifique. L’atlas a les apophyses transverses plus 
saillantes que celui du Cap ; une deuxième dorsale les a plus longues 
et plus cylindriques; une troisième ou quatrième caudale les a éga- 
lement plus longues, et les transverses plus larges et plus écartées. 
L’omoplate a ses protubérances plus proiiioncées, et ressemble sin- 
gulièrement en grand .à celle, d’un dauphin. ' 


A en juger par les planches de MM. yd.lbeYS et Puidolphi ^ 1 omo- 
plate du rorqual du nord seroit encore plus large d’avant en arrière 
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que celui de la Méditerranée ; son angle postérieur surtout seroit 
plus saillant et plus aigu. Les mains paroissent y être aussi bien moins 
allongées que dans celui du Gap. Le squelette de Berlin a cinquante- 
quatre vertèbres. M. Rudolphi n^y compte que cinq cervicales; mais 
il y en avoit sept dans celui de J. Hunter, comme dans notre sque- 
lette du Cap. Hunter et Albers ne trouvent que douze dorsales et 
douze paires de côtes. M. Rudolphi a treize côtes, dont la première 
s attache a deux vertèbres ; ainsi il compte quatorze dorsales. Ce 
n"est qu’après la quinzième lombaire que commencent les os en V; 
il y en a quatorze : les six dernières caudales manquent seules de ces 
os et de vestiges d’apophyses épineuses. 


Dimensions des squelettes. 
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Pour terminer cette ostéologie abrégée des cétacés, j’ajouterai ici 
quelques observations sur leur bassin et sur leur os hyoïde. 

Le bassin des dauphins consiste en deux os oblongs isolés, placés 
longitudinalement des deux côtés de l’anus, et qui, d’après les mus- 
cles auxquels ils donnent attache, paroissent principalement repré- 
senter les ischions. 

D’après la description de M. Rudolphi il paroîtroit qu’il en est de 
même dans le rorqual du nord; mais dans la baleine et dans le ror- 
qual du Gap, le bassin est tout autrement fait. J’ai pour garant du 

T. V. 49 
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fait, M. Delalande, qui a préparé nos deux squelettes et qui a enleve 
lui-même les os de leur place. 

Dans le 101 quai , 1 os du bassin, pl. XXVI, fig. 2/^, est en forme 
de cioissant, dont lés cornes presque rectilignes se prolongent cha- 
cune de 0,2, et s’écartent 1 une de l’autre à leur extrémité de 0,26. 

Dans la grande baleine il est compose de trois pièces, %. 20 j 
mie moyenne en foi me de croissant, c^ui rappelle presque le corps 
<le 1 os hyoïde de l’homme, et deux grêles qui s’articulent aux ex- 
trémités de la précédrate. Celle-ci a d’une pointe à l’autre o, 4 , et 
chacune des pièces latérales est longue de 0,2. 

Ces bassins sont placés au devant de l’aiius; leur bord convexe est 
dirigé en avant. 


Ne sont-ce pas les deux pièces latérales que M. Rudolphi a vues, 
tandis que la pièce mitoyenne aura été enlevée par ceux cjui avoient 
vidé à Hambourg 1 animal dont il décrit le squelette? l’analogie le 
donneroit à penser. 

Quant à M. Albers, il dessine, sous son squelette du rorqual du 
nord , un os de forme singulière , à quatre branches comme une croix , 
qui ne l’essemble ni aux deux pièces dont parle M. Rudolphi, ni à ce 
que j’ai vu. Est-ce un faux trait du dessinateur; est-ce une pièce mal 
rapportée à cet endroit par ceux qui ont monté, il y a un siècle et 
demi, le squelette qu’il a décrit? 

' Quelques portions de l’os hyoïde d’un cétaeé s’êtant trouvées 
fossiles comme nous l’avons vu ci-dessus, il est nécessaire que j’in- 
dique ses formes dans les différens genres. 

Il y est généralement composé de trois pièces osseuses, dont la 
troisième se divise elle-même en trois. Les deux premières sont les 
os styloidiens qui s attachent par un cartilage à ce lobe de l’os occi- 
pital qui tient heu d’apophyse mastoide , passent sous l’os de l’oreille 
et s avancent en se rapprochant vers les narines postérieures, où ils 
se tet;;ninent chacun par un ligament ou cartilage recourbé en dessous 
et en arrière (i) ; la troisième pièce, ou le corps, est plus ou moins de 


(i) Dans les os byoïdcs.de cétacés que j’ai examinés, ce ligament ne contenoit aucu» 
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la forme d’un croissant, ayant à son bord convexe et antérieur deux 
apophyses par lesquelles il est suspendu aux cartilages des os styloi- 
(âens, et se prolongeant de chaque côté en une corne , qui, dans les 
jeunes individus, est séparée du milieu de l’os par une suture, et qui 
représente la grande corne de l’homme. 

Dans les dauphins, pl. XXV, fig. 12 , la pièce en croissant, a, est 
plate, large et légèrement concave en dessus; les os styloïdiens, h^by 
sont en prisme triangulaire irrégulier, dontrarétesupérieureestnette 
et tranchante, les inférieures arrondies, et qui est obliquement étran- 
glé et déprimé à sa tête supérieure. 

Dans la grande baleine du Gap, fig. i4, le corps est un cylindre 
transversal, un peu élargi dans le milieu pour donner les apophyses, 
et légèrement courbé en arc concave en dessus. Dans le rorqual , 
fig. i3, sa courbure est presque en chevron, et l’élargissement du 
milieu est plus marqué. 

Dans run et dans l’autre les os styloïdiens sont plus arrondis que 
dans le dauphin et plus arqués ; ceux de la baleine sont même arqués 
en deux sens, presque comme une clavicule humaine. 

11 paroît que les cornes du croissant étoient simplement cartilagi- 
neuses; elles ne sont pas demeurées aux squelettes. 

Le Muséum possède le corps d’un très-grand os hyoïde, fig. iS, 
que je crois celui du cachalot d’Audierne. Il est formé, comme celui 
du dauphin, de trois pièces; mais les pièces latérales sont arrondies 
au lieu de se terminer en pointe, et les apophyses antérieures sont 
plus rapprochées à proportion. 


noyau osseux qui pùt représenter soit ce que l’on nomme les petites cornes dans 1 homme , 
soit les articulations plus nombreuses de certains animaux. 
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Dimensions de ces os hyoïdes. 
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SECTION IL 

D ES Baleines fossi les. 

On voit par diverses relations que des portions plus ou moins con- 
sidérables de squelettes de grands cétacés se sont trouvées enfouies 
en divei's lieux, et dans le nombre il y en a plusieurs que l’on a jugées 
de baleines; mais les auteurs de ces relations ont rarement pris la 
peine de nous fournir des dessins ou des descriptions assez caracté- 
ristiques pour nous mettre à même d’en déterminer les espèces. 

Tels sont les ossemens déterrés dans la terre à’Airthry au comté 
de Clackmannan en Ecosse, au pied des collines à’Okill, à un mille 
de la l’ivière de Forth, et qui sont aujourd’hui déposés au cabinet 
de l’université d’Edimbourg. 

Il paroît que ces ossemens sont mutilés. 

La tête ou l’os frontal, dit-on, étoit large de huit pieds cinq pouces 
( anglais) sur cinq pieds seulement de longueur. Il s’y trouvoit neuf 
vertèbres , dont le corps étoit large de i8 pouces , et avec les 
apophyses transverses de 36; treize côtes, dont une avoit dix pieds 
et une autre neuf de longueur. Parmi les os que l’on a jugés être de 
la nageoire, ou dit qu’il y en avoit un de cinq pieds quatre pouces 
de long et de 3' 8" de circonférence. On parle aussi d’un os en forme 
de coquille, de cinq pouces de diamètre, c[ui étoit manifestement 
l’os de la caisse. 

Ces os annoncent un Individu de grandeur considérable. 

Ils furent trouvés à dix-huit pouces seulement de profondeur, dans 
un alluvion récent, et même il y avoit auprès un fragment de bois 
de cerf. 

Il seroit donc possible qu’ils appartinssent à quelque espèce vivante, 
mais on ne pourra s’en assurer que par une comparaison positive, ou 
du moins par des figures exactes, que nous devons attendre des sa- 
vans naturalistes si nombreux dans le pays où ces os se trouvent. 
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Je me bornerai donc à donner ici les objets sur lesquels j’ai ob- 
tenu des renseignemens suffisans. 

Article premier. 

D"une baleine du sous- genre des rorquals , dont il a été déterré 
deux squelettes en Lombardie. 

C’est encore à M. Cortesi, de Plaisance , que l’on doit la décou- 
verte de cette espèce (i). Il l’a faite en novembre 1806, sur le 
flanc oriental du monte Pulgnasco , à environ six cents pieds au- 
dessous du sommet, lequel est lui-même élevé de douze cents pieds 
environ au-dessus de la plaine. Dans cette partie la colline est formée 
de couches régulières d’une argile bleuâtre, inclinées vers le nord et 
remplies de cocjuilles marines, toutes semblables par conséquent à 
celles de la colline opposée dite Torazza, où le même naturaliste a 
découvert le squelette de dauphin dont nous avons parlé ci-dessus, 
p. Sog. Celui de baleine étoit placé dans la meme direction que la 
couche qui le renfermoit, c’est-à-dire un peu incliné vers le nord où 
il avoit aussi la tête. 

Excepté quelques côtes un peu en désordre, les os de ce squelette 
étoient dans leur connexion naturelle ; les vertèbres étoient cou- 
chées sur le cote droit. Des coquilles innombrables l’entouroient, 
et surtout une petite espèce d’hnître , dont il s’étoit attaché beau- 
coup sur la partie gauche des vertèbres dirigée vers le haut, H y 
avoit aussi beaucoup de dents de squale , depuis quatre jusc[u’à 
treize lignes de longueur, que M, Cortesi juge de mïlandre. 

M. Cortesi a donné une bonne figure de ce squelette , pl. III, fig- ^ 
de ses Saggi geologwi , et l’on y voit aisément par la forme de la 
tête que c’est celui d’une baleine du sous-genre des rorquals. No^^ 
en donnons une copie pl. XXVII, fig. i, 

(0 Voyez le mémoire de M. Cortesi, imprimé à Milan en i8og, Sugli scheletn 
rinoceronie africano et d’una balenaj etc. disoterrati ne’ colli Piacentini , et ses SngS^ 
geologici, etc. 
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La tête estlonguede six pieds (1,94) 5 depuis l’occiput jusqu au bout 
des intermaxillaires ; sa plus grande largeur, d’un orbite à l’autre, est 
de deux pieds onze pouces (0,94) le crâne n’a que dix pouces de haut 
à l’occiput (o,-27); les orbites sont larges de onze pouces (0,29), hauts 
de six (0,16). La mâchoire inférieure, longue de six pieds dix pouces 
(2,21) en suivant la coui’bure, dépasse la supéiâeure de quatre pouces 
six lignes (0,12). L’ouverture supérieure des narines osseuses est lon- 
gue d’un pied trois pouces (0,4) , large de cinq pouces. Les os propres 
du nez avoient disparu, et il ne restoit c[ue des fragmens des jugaux. 

La forme de cette tête, autant que l’on en peut juger par la figure, 
en même temps qu’elle présente tous les caractères du sous-genre, 
en offre aussi de spécific|ues non contestables. Je les prends surtout 
dans les parties latérales du frontal cjui vont former les plafonds des 
orbites. En les comparant avec leurs analogues dans nos l’orquals du 
nord, de la Méditerranée et du Cap, on voit aisément qu’elles ont une 
moindre dimension d’avant en arrière, même que dans l’espèce du 
Cap, et que leur bord postérieur est en courbe concave, tandis que 
dans les trois espèces vivantes que nous connoissons il est en ligne 
droite. De ces deux circonstances résulte un beaucoup plus grand 
diamètre antéro-postérieur pour la fosse temporale dans le rorcpal 
fossile que dans les vivans. 

Joignez à cela que les crêtes transverses à la partie antérieure des 
os du front se réunissent plutôt en une crête mitoyenne et longitu- 
dinale qui se continue avec celle du milieu de l’occiput. 

L’omoplate a son côté spinal long de deux pieds quatre pouces 
(0,75) , et les deux autres de dix à onze pouces (0,28) ; ce c[ui répond 
en général à sa forme évasée dans les rorquals; aussi M. Cortesi la 
compare-t-il à un éventail, mais' elle paroît avoir été mutilée, et il 
n est pas possible d en faire une comparaison exacte avec nos especes 
vivantes. 

L’humérus est long de neuf pouces trois lignes, et large de cinCj à 
sa tête supérieure qui est ronde. 

Sa tête articulaire inférieure est divisée en deux facettes séparées 
par une ligne saillante. 
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Les os de l’avant-bras sont longs d’un pied trois pouces, arrondis 
dans le haut, légèrement aplatis vers le bas, où ils présentent une 
face ovale au carpe, face à laquelle le cubitus prend une plus grande 
part. M. Cortesi compare l’olécrane à un fer de hache. Cet ardent 
observateur n’a pu recueillir qu’en partie les os du carpe et ceux des 
doigts, qui étoient fort décomposés et très-fragiles. 

Il y a quarante-une vertèbres, les cervicales comprises. Celles-ci 
sont libres et non soudées ensemble , ce qui paroît être un caractère 
commun à tous les rorquals. Celles des lombes , qui sont les plus 
grandes, ont le corps de six pouces trois lignes de diamètre (0,169), 
sur une longueur de cinq pouces onze lignes (0,160). Les apophyses 
épineuses les plus hautes ont neufpouces au-dessus du canal médullaire. 

11 y a vingt-quatre côtes, dont les plus grandes, en suivant leur 
•convexité, sont longues de trois pieds sept pouces (i,i 65 ). 

On n’a trouvé qu’un seul os du sternum, de forme triangulaire. 

La totalité des vertèbres occupe une longueur de quinze pieds, 
ce qui , joint à la tète de six pieds , donne pour le squelette une lon- 
gueur totale de vingt-un pieds (6,81); ce ne seroit qu un bien petit 
rorqual s’il étoit adulte. 

Un autre squelette de la même espèce a été découvert en 1816 (i) 
par M. Cortesi , dans des couches de même nature et dans un vallon 
voisin, près d*tin petit ruisseau qui se jette dans la Chiai>enna, l’un 
des affluens du Pô. Il étoit moins bien conservé, et on n’a pu le déga^ 
ger aussi complètement des matières qui l’enveloppent. Sa tête n’a 
que quatre pieds de long, et M. Cortesi assure que la forme en est 
parfaitement semblable à celle de son premier squelette (2). 

La longueur totale de ce deuxième squelette dans son état actuel 
est de douze pieds cinq pouces (4,o^)* 

Il étoit situé plus bas que l’autre, à douze cents pieds au-dessous 
du sommet du monte Pulgnasco et à quatorze cents du monte 
Giogo , les deux collines les plus voisines. 


(0 Saggi gcologici , p. f)i et suiv. 
( 2 ) Page 6|. 
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Article IL 

D 'un fragment considérable de tête de Baleine déterré dans 
le sein de la ville de Paris. 

En 1779? un marchand de vin de la rue Dauphine h Paris, en 
faisant des fouilles dans sa cave, découvrit une pièce osseuse d’une 
grandeur considérable, enfouie dans une glaise jaunâtre et sablon- 
neuse , qui paroît avoir fait pai’tie du sol naturel de cet endroit. Ne 
voulant pas se livrer aux travaux nécessaires à l’extraction complète 
de ce morceau, il le brisa et en enleva une portion qui pesoit deux 
cent vingt-sept livres, et qui fut vue d’un grand nombre de curieux 5 
mais parmi les naturalistes de profession il n’y eut que le seul La- 
manon qui se donna la peine d’en prendre connoissance. Il fit faire 
de cet os mutilé une copie en terre cuite, et en publia un dessin et 
une description dans le Journal de Physique du mois de mai 1781(1), 
et il conjectura avec raison que ce devoit être quelque os de la tête 
d’un cétacé. 

Cependant il ne se faisoit point d’idée nette de la place que cet os 
devoit occuper dans la tête. On peut en juger par son dessin où il 
met la partie supérieure en bas et réciproquement , et où il figure 
à côté la manière dont il conçoit que l’os devoit être joint à son con- 
génère, laquelle est tout-à-fait fausse. 

Daubenton (2), excité par ce travail de Lamanon, et ayant sous 
les yeux un des modèles en terre cuite que ce zélé naturaliste avoit 
fait faire, essaya de déterminer l’espèce de cet os, en le comparant 
' avec les seules têtes de cétacés dont il put disposer, savoir, celle du 
dauphin vulgaire, celle d’un glohiceps , qu’il prenoit pour un petit 
cachalot, et celle du grand cachalot d’Audierne dont nous avmns 
parlé ci-dessus. 


(1) Tome XYII, p. 3 g 3 , pl. II. 

(2) Mém. de VAcad. des Sciences , 1582 , p. 2H et suit. 
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II ne trouva dans ces têtes, dontilavoit fait une étude assez légère, 
que les bords des narines postérieures qui lui parussent avoir quelque 
rapport de forme avec la portion osseuse qu’il leur comparoit j il crut 
même reconnoître dans cette dernière la suture qui sépare l’eth- 
moïde de la partie antérieure de l’aile du sphénoïde , et ayant établi 
ses calculs sur ces données, il en conclut que la pièce fossile devoit 
provenir d’un cachalot de cent pieds de longueur (i). 

Comme il n’a point développé ses raisonnemens, ni marqué les 
points du fossile qu’il jugeoit correspondre à des points déterminés 
dans les squelettes, il est difficile de reconnoître les causes de son 
erreur; ce qui est certain, c’est que ni le grand cachalot ni le globi- 
ceps n’offrent d’analogie réelle avec le morceau en question. 

Nous possédons aujourd’hui des objets de comparaison plus nom- 
breux en squelettes de cétacés vivans , et l’os fossile lui -même 
ayant passé dans le cabinet de Teyler à Harlem, le savant M. van 
Marum, directeur de ce cabinet, a bien voulu m’en envoyer un 
dessin, qui, joint à celui de Lamanon, a suffi pour m’indiquer avec 
toute probabilité l’endroit de la tête dont l’os provient et le genre 
de cétacé qui l’a fourni. 

Il est nécessaire d’abord de le considérer dans un sens opposé à 
celui où la figure de Lamanon est faite , et de la renverser comme 
je l’ai fait dans celle que je donne pl. XXVII, fig. i6. 

On reconnoît alors promptement dans sa partie principale , A , B ? 

C, une portion considérable de l’os temporal droit d’une baleine 
proprement dite, vu par sa face antérieure, et dans l’autre partie, 

D, E , une portion du pariétal. En a est la face articulaire qui donne 
appui à la tête de la mâchoire inférieure. La proéminence. B, est 
l’apophyse zygomatique. Le bord interne, b , est fort semblable à 
celui de la baleine, et l’on voit, enj^, le commencement fracture 
d’une arête qui se trouve aussi à cette place dans la baleine , et qui s’a- 
vance pour servir à l’articulation avec le ptérygoïdien. Le bord ex- 
terne est plus ou moins fracturé , de g- en h. Quant à la suture, 


(i) Loc. cit. , p. 217. 
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pour rarticulation avec le pariétal elle est parfaitement comme dans 
le squelette. 

L’os pariétal est cassé dans la partie par où il se joignolt au reste 
du crâne , mais on voit en p une portion de sa face interne. 

Malgré les rapports de forme de ce temporal avec celui de la ba 
leine du Cap, ce dernier est beaucoup plus large à proportion de sa 
hauteur. 

Le fragment fossile avoit en diagonale, de B en S, quatre pieds 
trois pouces ( i, 38 ) , mais depuis le milieu de son bord inférieur, il 
n’y avoit, en ligne vei’ticale jusqu’en J" , point le plus bas de la suture 
avec le pariétal, que deux pieds trois pouces (o,y 3 ). La largeur de 
son bord inférieur, B G, étoit de deux pieds (o, 64 ). 

Dans notre grande baleine du Gap, ces deux dernières dimensions 
sont au contraire de 0,64 et de 0,81. Ainsi la largeur y surpasse une 
ligne correspondante de hauteur, ce qui est l’inverse du fossile. 

Dans la baleine du Groenland, autant que j’en puis juger par mes 
figures, la même partie a en hauteur o ,83 et en largeur 0,72 , propor- 
tions très-peu différentes de celles du fossile, car il ne s’en faut que 
de deux centimètres en largeur qu elles ne soient semblables. 

Or la tête de baleine du Groenland ou j ai pris ces mesures etoit 
longue de dix-huit pieds ( 5 , 84 )- 

Celle dont provenoit le morceau fossile devoit être à celle -lâ 
à peu près comme 78 à 83 ou comme 64 à 72. Loin d’avoir cent pieds 
de long , comme Daubenton l’avoit conjecturé, sa taille n’étoit donc 
pas des plus grandes. Elle devoit avoir au plus la tête de 5,17 , et sa 
longueur totale ne pouvoit guère surpasser 17,4 ou 17,5, c’est-à-dire 
cinquante-trois ou cinquante-quatre pieds, sans compter cependant 
la nageoire caudale ni l’épaisseur des lèvres, qui pouvoient la porter 
à soixante pieds environ. 

D’après ces rapports de grandeur, on pourroit être tenté de croiie 
que ces pièces osseuses trouvées à Paris étoient simplement des 
fragmens de baleine franche , et même quelles auroient été autrefois 
apportées par les hommes j mais indépendamment de 1 état du sol 
où elles furent déterrées, je ne les trouve pas aussi semblables à la 

50 *^ 
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baleine du Groenland par le détail des formes, que par la grandeur 
et par l’ensemble des proportions. Le temporal de la baleine franche 
est beaucoup plus oblique , la face articulaire pour la mandibule s’y 
étend davantage , l’angle saillant de son bord externe a, au-dessus 
de lui, un arc rentrant très-marqué dont il ne reste rien ici, etc. 

Il y a donc la plus grande apparence que c’est encore ici un frag- 
ment de cetacé d’une espèce jusqu’à présent inconnue , même parmi 
les fossiles , car on n aura pas 1 idee de le rapprocher du rorqual dé- 
couvert par M. Cortesi, le temporal des rorquals étant encore plus 
large et d’une toute autre forme. 
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RÉSUMÉ 

DE CETTE SEPTIÈME PARTIE. 


Les os fossiles de cétacés que nous venons de décrire ne sont pas 
à beaucoup près les seuls que nous ayons recueillis ou sur lesquels 
nous ayons trouvé des témoignages j mais dans cette matière neuve 
et difficile il nous a paru convenable de choisir les morceaux bien 
caractérisés , et de ne point allonger notre ouvrage ni fatiguer nos 
lecteurs d’un grand nombre d’autres, dont les formes ne sont pas 
assez bien conservées ou n’olfrent pas des distinctions assez sensibles 
pour que leur espèce puisse être nettement déterminée. 

Ainsi on a rassemblé au Muséum des vertèbres provenant du 
bassin d’Anvers, qui se rapprochent de la forme des vertèbres cor- 
respondantes des dauphins, mais dont le corps est plus allongé à 
proportion de leur diamètre , et qui paroissent avoir appartenu à 
deux ou trois espèces de taille différente , dont la plus grande auroit 
été double de l’épaulard. Il y en a aussi d’aplaties presque comme 
celles des dugongs et des lamantins. 

Nous en avons encore des environs du Havre et de quelques au- 
tres lieux, dont le gisement n’a pas été bien décrit, et qui paroissent 
ne pas différer, dans ce qui en reste, de nos baleines connues ou de 
nos cachalots, mais où les apophyses sont trop fracturées pour fournir 
des caractères appréciables. 

Nous en disons autant d’un certain nombre de côtes entières ou 
mutilées venant de divers endroits. Il y en a une, par exemple, de 
la vallée de l’Authie, près de Montreuil-sur-Mer , donnée par ma- 
dame la marquise de 1 Aubépin, qui fait faire dans ce terrain de 
grands travaux de dessèchement 5 cette cote ressemble entièrement 
à celle d’une petite baleine. Elle a été trouvée à deux lieues de la mer, 
dans un terrain sablonneux , et à la profondeur de douze pieds. 
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Je vois encore par des articles de journaux qu’une omoplate 
énorme et en forme d’éventail a été retirée du lac de Genève , et ce 
ne peut guère être rj^ue celle d’un rorqual. 

Feu M. Roussel, professeur d’histoire naturelle à Caen, m’avoit 
envoyé autrefois un radius déterré dans les environs de cette ville, 
et qui montre aussi, tout dépouillé qu’il est de ses épiphyses, les 
proportions et les formes de celui d’une baleine. 

Mais je le répète, ces divers morceaux, tout en prouvant de 
plus en plus l’existence des cétacés parmi les fossiles, ne nous ap- 
prennent rien d’assez positif sur les espèces dont ils proviennent pour 
que nous devions y arrêter nos lecteurs. 

Qu’il nous suffise donc de leur rappeler les objets plus déterminés 
que nous leur avons fait connoîli’e dans les chapitres précédons et le 
résultat incontestable qui en découle; c’est que les mammifères ma- 
rins recueillis dans nos couches dont il a été possible de caractériser 
les espèces ne sont pas moins différens de ceux qui habitent nos côtes 
que les mammifères terrestres fossiles , et même que la plupart de 
ces cétacés fossiles diffèrent sensiblement de tous ceux qui ont été 
observés jusqu’à ce jour vivans dans les differentes mers. 

Ainsi notre lamantin des entons d’Angers, non-seulement est 
d’un genre étranger à nos climats, mais il est d’une espèce différente 
et des lamantins d’Afrique et d’Amérique, et beaucoup plus encore 
des animaux de la mer des Indes et de la mer Pacifique que l’on 
avoit jusqu’à présent rapprochés des lamantins. 

Ainsi le dauphin à longue symphyse , déterré par M. de Borda , 
est entièrement inconnu parmi les nombreuses espèces de ce genre 
décrites par les naturalistes. Le dauphin à museau mince des envi' 
rons d’Angers , le dauphin h museau large découvert par M. Cortesi 
en Lombardie , bien que moins éloignés des espèces connues , 
s’en distinguent toutefois par| des caractères d’une nature bien 
spécifique. 

On doit en dire autant du rorqual de Lombardie , qui est dû aussi 
aux recherches de M. Cortesi. 

Mais ce qui passe tout ce que Ton pouvoit imaginer, ce sont ces 
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trois ou quatre espèces tellement dissemblables aux autres cétacés 
que nous avons été obligés d’établir pour elles un genre particulier. 

Les ziPHius, comme on l’a vu, ne sont ni tout-à-fait des baleines, 
ni tout-à-fait des cachalots, ni tout-à-fait des hypéroodons. Ils tien- 
nent dans l’ordre des cétacés une place analogue à celle qu’occupent 
dans l’ordre des pachydermes nos mastodontes , nos palæotheriums , 
nos anoplotheriums et nos lophiodons , et dans celui des édentés 
notre mégathérium et notre mégalonyx. Ce sont probablement aussi 
des restes d’une nature détruite, et dont nous chercherions en vain 

aujourd’hui les originaux à Fétat de vie. 

Par là se confirme de plus en plus la proposition à laquelle l’exa- 
men des coquilles fossiles avoit déjà conduit, c est cjiie ce ne sont 
pas seulement les productions de la terre qui ont changé lors des 
révolutions du globe, mais que la mer elle-même, agent principal 
de la plupart de ces révolutions, n’a pas conservé les mêmes ha- 
bitaiis 5 que lorsqu’elle forraoit dans nos environs ces immenses 
couches calcaires peuplées de coquilles aujourd’hui presque toutes 
inconnues, les grands mammifères quelle nourrissoit n’étoient pas 
ceux qui la peuplent aujourd’hui , et que , malgré^ les forces que 
sembloitleur donner l’énormité de leur taille, ils n ont pas mieux 
résisté aux catastrophes c|ui ont bouleversé leur élément que n y ont 
résisté sur terre les éléphans , les rhinocéros , les hippopotames et 
tous ces autres quadrupèdes si robustes, qu’à- défaut des arts de 
l’homme une révolution générale de la nature pouvoit seule extirper, 
leurs races. 
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ADDITION IMPORTANTE 

A CETTE SEPTIÈME PARTIE. 


Nous avons décrit, p. 296 ci-dessus, et représenté pl. XXI, fîg. 7 
et 8, les tetes d une espece de dauphin, que nous avons rapportées 
par conjecture à une espèce du cabinet du roi, qui a les mêmes dents 
à peu de chose près, et que nous avons nommée, p. 278', à cause 
de son front bombé , delphmus frontatus. 

M. van Breda, très-habile professeur d’histoire naturelle k Gand, 
et gendre de feu mon ami Adrien Camper, vient de me communiquer 
le dessin de la véritable espèce dont proviennent ces sortes de têtes, 
ce qui est d’autant plus certain, qu’il est accompagné du dessin de 
la tête de l’individu même d’après lequel il est fait. 11 en résulte que 
ce dauphin n’a pas le front relevé , mais que le profil de son crâne se 
perd insensiblement dans celui de son museau. 

Le dessin d’un animal très-semblable a été envoyé de Brest au 
Muséum 5 en sorte que je ne doute point que nous n’ayons dans ces 
dessins et dans ces tetes la preuve qu’il doit être ajouté une espèce 
à la liste des dauphins authentiquement connus, et une espèce à 
museau pointu, mais non distinguée du front par une brisure mar- 
quée de son profil.- 

Sa dorsale est élevée et en demi-croissant, k peu près sur le milieu 
de sa longueur j ses pectorales sont taillées en faux, sa caudale est 
en croissant et échancrée au milieu. L’individu observé par M. van 
Breda avoit huit pieds de longueur. 

N. B. Le delphinusjrontaius, p. 278 , a la dorsale presque aussi 
basse que le dauphin du Gange, 
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